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щие, дикие, домашние животные.
В работе представлены результаты исследования остеологического ма
териала из раскопок археологических памятников Ширакской области 
Армении, хранящегося в коллекционных фондах Института зоологии, 
Научного центра зоологии и гидробиологии. Характеристика видового 
состава остатков костей животных из раскопок древних поселений и 
захоронений показала наличие диких и домашних млекопитающих 
(копытных и хищных).
Введение. При раскопках памятников материальной культуры почти всегда 

обнаруживается большее или меньшее количество костей различных животных. 
Если культурный слой, образующийся на местах человеческих поселений, имеет 
значительную толщину и достаточно насыщен находками, количество костей в нем 
определяется десятками и даже сотнями тысяч экземпляров. Однако, если керамика 
и другие предметы материальной культуры углубленно и тщательно изучаются 
археологами, то этого, к сожалению, нельзя сказать о костных остатках. В то время 
как определение и статистическая обработка костных остатков домашних и диких 
животных, получаемых археологами при раскопках памятников материальной куль
туры, позволяют освещать важные стороны хозяйственной деятельности населения, 
помогая тем самым изучению ряда вопросов, связанных с историей появления и раз
вития производящих форм хозяйства с их социально-экономической направленнос
тью. Эти исследования важны и необходимы, поскольку вносят неоценимый вклад в 
изучение истории охоты, ее роли в экономической жизни древнего населения, а так
же в изучение вопросов, связанных с изменениями экологической обстановки регио
на. К настоящему времени имеющийся остеологический материал, полученный в
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Нина Манасерян

результате раскопок как более ранних, так и более поздних по времени существова
ния памятников, дает нам уникальную возможность прочесть заключенные в нем 
интереснейшие сведения из истории хозяйственных традиций древнего населения на 
основе сравнения остеологических коллекций из разновременных археологических 
раскопок. Таким образом, возникает возможность судить о значении в хозяйстве охо
ты, рыболовства, скотоводства, что в свою очередь способствует созданию извест
ного представления о производительных силах и производственных отношениях, 
правильному пониманию исторического процесса.

С чувством сожаления приходится отметить, что этой интереснейшей облас
тью исследования археологами уделяется еще очень мало внимания. По существу 
систематическое изучение костных остатков из раскопок производится в настоящее 
время только в одном научном учреждении - Институте зоологии Научного центра 
зоологии и гидроэкологии НАН РА, там же находятся колллекционные фонды 
рецентных и субфоссильных животных.1

Имеющиеся в литературе сведения о костных остатках животных из раскопок 
археологических памятников бронзового века и античности, на территории Ширак - 
ской области, немногочисленны. Контингент памятников, охваченных остеологи
ческими исследованиями,довольно узок, а опубликованные данные ограничиваются, 
обычно, лишь перечнем видового состава животных1 2 и не содержат попыток харак
теристики физического облика последних.

Материалом для публикуемой работы послужили кости млекопитающих из 
многолетних раскопок 9 памятников древнего Ширака. Остеологический материал 
из раскопок нижеследующих археологических памятников распределен неравномер
но, что объясняется как самим методом сбора костных остатков на месте раскопок, 
условиями их захоронения, так и степенью искусственного разрушения костей.

Мец Сепасар - поселение раннего бронзового века (III тыс. до н.э.). Располо
жено на Ширакском плато, у подножья горы Сурб Сар. В середине памятника, в вул
каническом конусе, было обнаружено святилище со следами торжеств, которые 
сопровождались жертвоприношениями. Определено 1310 костей. Раскопки архео
лога Л. Еганян.3

Ширакаван - поселение, крепость и захоронения, на левом берегу р.Ахурян 
Анийского района. Охватывает период с III по I тыс. до н.э., определено 730 костей. 
Раскопки археологов Р.Торосяна, Л.Петросяна, Ф.Тер Мартиросова.

1 Манасерян Н  У., Мирзоян Л. Г. Коллекции субфоссильных млекопитающих.//Культура древней 
Армении. Издательство “Мугни”, Ер., 2005, с.200 – 205.

2 Хачатрян Т. С. Материальная культура древнего Артика. Изд. АН Арм ССР. Ер.,1963; Хачатрян Т. 
С. Древняя культура Ширака. Издательство Ереванского университета. Ер.,1975; Петросян Л. А . 
Раскопки памятников Кети и Воскеаска.// Археологические раскопки в Армении N21. Издательство 
АН Армянской ССР. Ер., 1989, 179с.

3 Еганян Л. Г. Памятник раннебронзового периода Мец Сепасар в контексте индоевропейских 
верований и ритуалов.// Международная научная конференция Археология, Этнология, 
Фольклористика Кавказа. Тбилиси 2010, с. 272-290.
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Остатки животных из поселений и захоронений Ширакской области

Капс — поселение и погребение, датируется IV - началом III тыс. до н.э. Оп
ределено 199 костей. Раскопки археологов Л. Петросяна, А. Хачатряна, Л. Еганян.

Кети - поселение (III тыс. до н.э.), циклопическая крепость конца II тыс. до 
н.э. и погребения того же периода, находятся в Ахурянском районе. Определено 219 
костей. Раскопки археолога Л. Петросяна.

Карнут – поселение, находится в Ахурянском районе. Датируется второй 
половиной III-го тысячелетия до н.э. Определено 106 костей. Раскопки археолога Р. 
Бадаляна.

Артик - погребальный комплекс, расположен на западном склоне г. Арагац. 
Датируется позднебронзовой эпохой. Определено 308 костей. Раскопки археолога 
Т. Хачатряна.

Ором – некрополь и погребения, находятся в Артикском районе. Датируются 
- эпоха поздней бронзы - железо. Определено 2658 костей. Раскопки археолога 
Р. Бадаляна.

Огмик – античное поселение на территории Амасийского района. Определе
но 449 костей. Раскопки археолога А. Акопяна.

Бениамин — датируется эпохой классической античности. Определено 1534 
костей. Раскопки археологов Ф.Тер-Мартиросова, А. Хачатряна, Л. Еганян.

Разумеется, далеко не все кости, извлеченные при раскопках, поддаются 
определению с необходимой степенью точности. Обычно на поселениях костный 
материал представлен многочисленными, но раздробленными кухонными остатка
ми. Кости животных из погребальных памятников лучшей сохранности, но коли
чество их бывает невелико. Они представлены в виде поминальных тризн, напутст
венной пищи или жертвенников. Следует отметить, что исследованный остеологи
ческий материал не отличается разнообразием видового состава. В нем широко 
представлены лишь те виды, которые непосредственно связаны с хозяйственной 
деятельностью человека, тогда как все остальные - рыбы, птицы и рептилии, слу
чайно попадают в культурный слой и, как правило, очень немногочисленны.

В общем итоге из раскопок перечисленных выше 9 археологических памят
ников определено несколько более 7 тысяч костных остатков (7511 образцов), при
надлежащих по крайней мере 23 видам млекопитающих (16 диких и 7домашних).

Дикие животные
В остатках из раскопок археологических памятников Ширака обнаружены 

кости 16 видов диких млекопитающих: копытных и хищных, а также единичные эк
земпляры грызунов (бобр, слепец, суслик, хомяк), насекомоядных (еж) и зайцеобраз
ных (заяц). Одни из этих видов и поныне вполне обычны на исследуемой террито
рии, другие стали редкими или вовсе исчезли в результате истребительной и хозяй
ственной деятельности человека.

В огромном большинстве остатки диких животных принадлежат видам, 
добывавшимся человеком ради удовлетворения своих потребностей в мясе, а также 
в использовании шкур, костей и рогов зверей (в качестве сырья для изготовления 
одежды и разнообразной утвари). Этим определяется тот специфический состав

7



Нина Манасерян

диких видов, с которым мы сталкиваемся при изучении костных остатков из рас
копок: очень полно представлены охотничьи животные и крайне слабо - те группы 
млекопитающих, которые не привлекали к себе внимания древних охотников.

Дикие млекопитающие, констатированные в остатках из раскопок 
представлены следующими видами:

Erinaceus europaeus - Е ж  обыкновенный
Фрагменты посткраниального скелета из памятников Ором, Бениамин.
Castor fiber — Речной бобр
Фрагмент нижней челюсти из раскопок памятника Огмик. В литературе 

сведения относительно наличия бобра в Армении весьма сомнительны. Однако кост
ные остатки бобра в материалах памятника Шенгавит, Урартского города Аргишти- 
хинили и эллинистического памятника Охмик являются документальным свидетель
ством обитания этого зверя в Армении, расширяя ареал его былого распростра- 
нения4. Истреблен человеком.

Lepus europaeus —Заяц — русак
Единичные длинные трубчатые кости конечностей определены в материалах 

из раскопок памятников Кети и Бениамин. Как ни странно, этот широко распрост
раненный и многочисленный вид довольно редок в остеологических остатках.

Canis lupus — Волк
Единичные экземпляры костей конечностей в памятниках Кети, Ширакаван, 

Артик, черепа и нижние челюсти волков, ритуальное жертвоприношение, в святили
ще кураракской культуры в Мец Сепасар.

Vulpes vulpes – Лисица
Кости лисиц (черепа, фрагменты нижней челюсти и кости конечностей) из 

памятников Мец Сепасар, Ширакаван, Кети, Ором, Артик, Капс, Бениамин, хорошей 
сохранности. Мясо лисицы в пищу не употреблялось, лишь шкурка и мех исполь
зовались для одежды.

Martes foina – Куница
Черепа, фрагменты нижних челюстей, кости конечностей из памятников Мец 

Сепасар, Ширакаван, Карнут, Артик, Ором, Бениамин. Ценное пушное животное.
Vormelaperegusna – Перевязка
Фрагменты черепа, нижние челюсти из памятников Кети, Ором. Очень 

редка. Обитает в зонах горных степей, в южной части встречается в полупустынях, 
пустынях, в зоне скелетных гор.

Mustela nivalis - Ласка.
Фрагменты черепа и нижней челюсти из памятника Ором. Распространена 

повсеместно, кроме сухих субтропиков.
Meles meles – Барсук

4 Manaseryan N. H., Mirzoyan L . Armenia: Animal remains from Neolithic and Bronze Age settlements and 
burials (Review of osteological material from the collection funds of the Institute of Zoology). Studii de 
Preistorie 10, Bucuresti . 2013, 132, p.131-153.
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Сравнительно редко встречается в остатках из раскопок. Кости барсука (чере
па, фрагменты мозговой части черепа, нижние челюсти, проксимальные элементы 
конечностей) в относительно небольшом количестве определены в остатках из 
памятников Мец Сепасар, Ширакаван, Артик, Ором, Бениамин. В настоящее время 
барсук встречается в сухих субтропиках, полупустынях, горно-степной, лугово-степ
ной и лесной зонах Южного Кавказа и Северного Ирана. Как и в старые времена на 
него охотятся, возможно, для меха, жира (используется в народной медицине) и 
частично для мяса.

Equus hemionus -  Кулан.
Кости конечностей, отдельные зубы из памятников Кети, Бениамин. Имею

щиеся археологические находки кулана позволили установить распространение это
го вида на территории Армении из плейстоценовых и голоценовых слоев5. Различе
ние костей кулана и лошади, особенно при изучении почти всегда разрушенных 
костных остатков из раскопок, возможно далеко не во всех случаях. Помимо зубов 
видовые признаки кулана наиболее ясно выражены в размерах и строении нижних 
отделов конечностей (метаподии, фаланги пальцев).

Sus scrofa - Кабан .
В материалах из раскопок остатки кабана редки и крайне фрагментарны. 

Обнаружены единичные экземпляры в памятниках Мец Сепасар, Ширакаван, Артик, 
Кети. В основном это отдельные резцы и коренные зубы, пяточные и таранные кости, 
резко отличающиеся от остатков свиней крупными размерами.

Cervus elaphus maral O. -  Кавказский благородный олень.
Кости этого вида (черепа, фрагменты верхних и нижних челюстей, рога, 

преимущественно фрагменты ствола рога и его отростков, часто со следами обработ
ки, кости конечностей), до недавнего времени широко распространенного и много
численного, определены в материалах из раскопок практически всех памятников.

В качестве дополнения следует отметить, что в течение всей послепалеоли
тической истории благородный олень являлся излюбленным сюжетом для худож
ников и скульпторов, для украшения оружия и одежды, глиняной посуды самого раз
личного назначения. Остатки оленей из памятников раннего голоцена свидетель
ствуют о широком распространении этого вида как важного объекта охоты мест
ного населения, на всей территории Армении.

Capreolus capreolus - Косуля.
В материалах из раскопок косуля редка и представлена единичными экзем

плярами из памятников Мец Сепасар, Кети, Ширакаван, Артик, Бениамин (роговые 
стержни, кости конечностей). Это явление наблюдается в памятниках самых различ
ных районов Армении и отражает скорее всего менее интенсивное преследование 
косуль древними охотниками, поскольку добывание других, более крупных копыт
ных было в хозяйственном отношении более эффективным. Все найденные в рас
копках рога косуль отличаются небольшими размерами.

5 Межлумян С. К. Голоценовая фауна млекопитающих Армении. Изд. АН Арм ССР, Ер.,1988, 128с.
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Ovis orientalis Gmelin - Арменийский муфлон.
Фрагменты стержней рога, кости конечностей из памятников Мец Сепасар, 

Ширакаван. Фрагменты метаподий, роговые стержни муфлонов из раннеземледель
ческих стоянок, погребений и крепостей свидетельствуют о том, что этот вид был 
широко распространен по всей территории современной Армении.

Gazella subgutturosa - Джейран.
Несколько экземпляров роговых стержней этого вида, до недавнего времени 

широко распространенного и многочисленного, встречены лишь в 3- х памятниках 
(Ширакаван, Кети, Бениамин). Полностью истреблен в среднем голоцене.

Camelus sp. — Верблюд.
Фрагмент лучевой кости верблюда из Ширакавана. Отдельные, мало пригод

ные для видового определения остатки верблюда, обнаружены также в других памят
никах Армении (Цамакаберд и Двин).

Объединение материала из раскопок 8 памятников Ширакской области (в 
памятнике Огмик остатков диких животных не обнаружено), позволяет установить, 
что дикие животные составляют 310 костных остатков, происходящих от 167 особей 
разных видов: лисица, волк, куница, барсук, перевязка, олень, косуля, джейран, лас
ка, а также единичные экземпляры муфлона (Мец Сепасар6, Ширакаван); кулана (Ке
ти, Бениамин); кабана (Кети, Артик, Мец Сепасар, Ширакаван); верблюда (Ширака- 
ван); бобра (Огмик); зайца (Кети, Огмик, Бениамин); ежа (Ором, Бениамин), хомяка 
(Ором). В среднем на долю зверей и копытных животных приходится 4,1% общего 
количества определенных костей и 13,1 % общего количества особей. Процент кос
тей и особей колеблется по отдельным памятникам в широких пределах. Так, напри
мер, в материалах из памятника Карнут остатки диких животных составляют всего 
1,9 % костей, а в хронологически идентичных материалах из памятника Кети – 7,7%. 
В тоже время, следует привести пример из разновременных памятников исследуе
мой территории, памятник Ором (поселение поздней бронзы) –24,8% и Бениамин 
(эпоха классической античности) – 12,9 % от общего количества. Наблюдающееся 
варьирование процента костей диких животных можно объяснить только недос
таточностью и плохой сохранностью материала Домашние животные, обнаружен
ные в остатках из раскопок, представлены следующими видами:

Bos taurus – Бык /корова.
Кости скота многочисленны в культурном слое поселений, и образуют “ос

новной фон” костных остатков. У немногих хорошо сохранившихся костных стерж
ней рогов обхват стержня у основания варьирует в довольно широких пределах: от 
140 до 225мм в памятниках бронзового периода и от 118 до 184мм в памятниках 
античности, за исключением двух костных стержней из памятника Огмик (280
254мм). Сохранившиеся целыми пястные и плюсневые кости установили рост скота

6 Генджян А. А., Манасерян Н  У. Домашние животные в хозяйстве Северо - Западной Армении // 
Биол. журн. Армении. Изд. НАН РА “Гитутюн” , Ер., 2014. 2(66). с.57-62.
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(в см) в холке: памятник Ширакаван -  119,68см; Бениамин -  110,34см., из чего сле
дует, что скот бронзового века был более рослым, чем в период античности.

Capra hircus L. — Коза.
В исследуемом материале отсутствуют черепа коз, относительно многочис

ленны костные стержни рогов, все с положительным скручиванием, свидетельству
ющим о принадлежности домашней форме. В пределах имеющегося ограниченного 
материала не обнаружено существенных отличий от коз более позднего времени. 
Исключение составляет стержень рога самца из поселения Ширакаван. Максималь
ная длина по переднему ребру составляет 295мм, обхват стержня у основания дос
тигает 165мм. Имея ввиду, что у самцов современных безоаровых козлов длина кост
ного стержня рога варьирует в пределах 145-565мм, а обхват -100-205мм,7 положи
тельное скручивание стержня рога этого экземпляра, позволяет с уверенностью 
утверждать его принадлежность крупной особи домашних коз.

Ovis aries L. — Овца.
Численно уступает козе. Более обычна в поселениях Ширакаван, Кети и Ором. 

Отличается крупными размерами, достигая высоты в холке 70 см., значительно пре
восходя в этом отношении овец, распространенных на Араратской равнине и в бас
сейне оз.Севан.8

Equus caballus L .-Лошадь.
Отдельные экземпляры костей лошади обращают на себя внимание круп

ными размерами: таковы крупные лошади ростом в холке 152-160см, обнаруженые 
в материалах из раскопок памятника Ширакаван. Однако по средним размерам 
костей лошадь довольно однородна и характеризуется ростом в холке 136-144см и 
144-152см на всей территории Ширакской области.9

Equus asinus B. — Осел.
В общей сложности из раскопок всех памятников Ширака мы располагаем 17 

костями, происходящими минимально от 7 особей. Малые размеры и общая грациль- 
ность костей конечностей, изолированные зубы легко отличают их от лошадиных.

Sus scrofa domestica L. — Свинья.
По количеству костных остатков занимает среди сельскохозяйственных жи

вотных последнее место (не считая четко идентифицированных остатков овец и коз). 
Практически полностью отсутствует в поселениях эпохи бронзы Кети и Карнут, ма
лочисленна в Капс, Артик и Огмик, несколько возрастает в М.Сепасар и Бениамин. 
В материалах определено 198 костей домашней свиньи, происходящих от 78 особей.

7 Манасерян Н. У. Морфологическая характеристика кавказского безоарового козла.//Биолог. журнал 
Армении. т. 42, N.8. 1989, с.727-733.

8 Манасерян Н. У. Фаунистический материал из раскопок лчашенских могильников, //Материалы 
XVII международной научной конференции «Биологическое разнообразие Кавказа и юга России». 
Нальчик, 2015, с. 388-391.

9 Manaseryan N. H. The Stature of Horses in Armenian Bronze and Early Iron Age Burials. Horses and 
Humans: The Evolution of Human-Equine Relationships.//Bar International Series 1560. 2006, p. 271-274
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Canis fam iliaris -Собака
Глубокие ритуальные традиции древней Армении имеют собачие захороне

ния. Так, в святилищах поздне - античного Ширака I в.до н э. – I в. (Ширакаван, Бе
ниамин) встречаются жертвоприношения собак. К ритуальным захоронениям, одно
временно с Ширакаваном и Бениамином, возможно, относится погребение собаки, 
из поселения Джрапи (расположенном также в Ширакском районе).

Выводы: Заканчивая повидовой обзор, обратимся к тем данным, которые 
позволяют характеризовать охоту и животноводство у населения древнего Ширака. 
Однако для статистического анализа видового разнообразия костных остатков, из-за 
недатированности одних и выборочности, связанной с определенными обрядовыми 
представлениями других, недостаточно точно отражающими истинные количествен
ные соотношения видов и групп видов не только в природе, но и в хозяйстве древ
него человека, их значение нередко относительно.

Для понимания значения охоты в хозяйстве населения существенное значение 
имеет анализ видового состава добывавшихся диких животных. Он устанавливает 
роль отдельных видов в охотничьей деятельности человека, проливая свет на нап
равление охоты и на характер той продукции, которую получало от нее население.

Состав охотничьей добычи, насколько позволяют судить об этом полученные 
данные, довольно разнообразен, однако не отличается обилием костных остатков. 
Как обычно, копытные заметно преобладают над всеми остальными, составляя около 
61,2 % диких животных, ведь это та группа видов, которая добывается преимущест
венно ради удовлетворения потребности в мясе, используется в пищу и наиболее 
полно отражается в костных остатках из раскопок. В то же время, количество кост
ных остатков семи видов (олень, косуля, джейран, кабан, верблюд, кулан, муфлон) 
диких копытных встреченных в культурном слое памятников, не отличается оби
лием. Оценивая данное утверждения, следует иметь в виду, что в них не учтены 
фрагменты костных остатков некоторых копытных (тура, кулана, верблюда, муф
лона и кабана), рассматривающиеся вместе с крупным и мелким рогатым скотом, 
домашними свиньями и лошадьми, поскольку точное дифференцирование их оказы
вается в данном случае невозможным. В общей массе костных остатков домашних и 
диких копытных, найденных в культурном слое, они могли составлять до 10-20%, и 
если учесть это обстоятельство, то дикие копытные в упомянутых памятниках дос
тигали, вероятно, большего количества костей и особей.

Из диких копытных наиболее важным объектом охоты был олень. На долю 
этого вида в остатках из раскопок древнего Ширака приходится более 30% особей 
(Мец Сепасар и Ширакаван). Охота на косулю, джейрана и кабана имела, видимо, 
второстепенное значение. На задний план отступает охота на муфлона и кулана.

Пушные звери (в костных остатках из раскопок обнаружено не менее 8 видов) 
добывались исключительно или преимущественно ради получения шкур (хотя мясо 
некоторых из них-бобра, зайца, барсука, несомненно, употреблялось в пищу). Одни 
из них встречаются во всех или почти во всех исследованных памятниках и образуют 
более или менее значительный процент особей диких животных, другие, наоборот,
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весьма редки. К числу последних принадлежат виды, вообще не образующие много
численных популяций (ласка, перевязка, хорек) и трудно добываемые. Охота на зай
цев и бобров была, конечно, распространенным занятием, и малый удельный вес их 
в костных остатках не соответствует той подлинной роли, которую они играли в 
охотничьей деятельности населения. Весьма вероятно, что кости этих видов, мелкие 
и хрупкие, сильно разрушались при использовании мяса в пищу и поэтому сохрани
лись в незначительном количестве. Наиболее многочисленные в остатках лисица, ку
ница и барсук, видимо, важнейшие объекты “пушной” охоты населения древнего 
Ширака.

Количественные соотношения между видами сельскохозяйственных живот
ных в костных остатках из раскопок памятников древнего Ширака заметно варьи
руют в остатках из отдельных памятников. Насколько можно судить о составе стада 
по материалу из раскопок важнейшими домашними животными у населения были 
крупный и мелкий рогатый скот.

В свете изучения фауны древнего Ширака на основании археологических 
данных становятся очевидными масштабы исторических изменений, внесенных в 
нее деятельностью человека. Особенно сильным изменениям подверглась фауна ко
пытных, из 7 видов которых 3 (благородный олень, кулан, джейран) исчезли полнос
тью, а другие сильно сократили свое распространение и численность. К числу ис
чезнувших видов должен быть добавлен бобр. Судя по литературным источникам, 
многие ныне отсутствующие виды еще продолжали существовать (при той или иной 
численности популяций) вплоть до начала 18 века. Лишь в отношении кулана и 
бобра, никогда не отличавшихся высокой численностью, можно предполагать их 
истребление уже во времена глубокой древности.

ՇԻՐԱԿԻ ՄԱՐԶԻ ԲՆԱԿԱՎԱՅՐԵՐԻ ԵՎ ԹԱՂՈՒՄՆԵՐԻ 
ԿԵՆԴԱՆԱԿԱՆ ՄՆԱՑՈՐԴՆԵՐԸ 

Մ ա եասերյաե Ն  Հ.

Բանալի բառեր' բնակավայրեր, դամբարաններ, կաթնասուններ, վայրի, ըն
տանի կենդանիներ:

Աշխատանքում ներկայացվում են Կենդանաբանության և հիդրոէկոլոգիայի 
գիտական կենտրոնի ֆոնդերում պահվող Շիրակի տարածաշրջանին վերաբե
րող նյութերի ուսումնասիրության արդյունքները: Հնագույն բնակավայրերի և 
թաղումների պեղումներից հայտնաբերված կենդանիների ոսկորների մնացորդ
ների տեսականու ուսումնասիրությունը փաստում է վայրի և ընտանի կաթնա
սունների առկայությունը:
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C I E N T I F I C  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 2

Հ Ն Ա Գ Ի Տ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն  
А Р Х Е О Л О Г И Я  

A R C A E O L O G Y
ՀՏԴ

ՍՅԱՆ ԽԱՐԻՍԽՆԵՐԸ ԱՆՏԻԿ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 
Ամինիա Կանեցյան

ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր սյուեա ֊հեծաեայիե կաոուցվածք, կառուցվածքային 
տարրեր, տորաձև խարիսխների տիպեր, ատտիկական հիմնախա
րիսխների տիպեր, խոյակ, պաշտամունք, պալատ:

Շինությունների կառուցվածքային տարրերից կարևոր են սյունա- 
հեծանային համակարգերը, որոնք կրում են շինության ծածկերը: 
Դրանք օրդերային համակարգ են բաղկացած խարսխից, սյան բնից 
ու խոյակից: Վերջին երկուսը պեղումներով սակավաթիվ են հայտ
նաբերված: Սույն աշխատության մեջ ուսումնասիրության առարկա 
են դարձել միայն խարիսխները: Հետագայում նոր նյութերի հայտ
նաբերվելուց հետո, ուսումնասիրությունը կշարունակվի ամբողջ 
օրդերային համակարգի ընդգրկումով:
Նախաբան. Հայկական լեռնաշխարհին քարի մշակման բարձր արվեստը 

հայտնի էր դեռևս ուրարտական շրջանից, որը հելլենիստական մշակույթի 
ստեղծման ընթացքում հասել էր զարգացման բարձր աստիճանի: Հին Հայաս
տանի քարտաշները մեծ վարպետությամբ մշակում էին ճարտարապետական 
բարդ շինությունների մանրամասները տարբեր ձևի խարիսխներ, ֆուստեր, 
բազմազան պրոֆիլներ, քիվեր, ինչպես նաև բարդ դետալներ:

Հայաստանում շինարարության մեջ շատ վաղ ժամանակներից տարա
ծում է գտել սյունա-հեծանային կառուցվածքային համակարգը, որը հավասա
րաչափ օգտագործվել է ինչպես պաշտամունքային, պալատական (մոնումեն
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Ամիևա Կաևեցյաև

տալ), այդպես էլ բնակելի հասարակ կառույցների մեջ: Սյունա-հեծանային կա
ռուցվածքային համակարգն իր նախնական տարբերակներով օգտագործվում էր 
դեռևս մ.թ.ա. 3-րդ հազարամյակում (Շենգավիթ, Մեծամոր):

Այդ շրջանում, ինչպես նաև հետագա շարքային բնակատեղիների շինու
թյունները պեղելու ընթացքում մենք հանդիպում ենք սյան հիմքերի, որոնց հա
մար օգտագործվել է տեղական կիսամշակ քար, որի համեմատաբար հարթ կող
մի վրա դրվել է սյան բունը: Այդպիսի խարիսխներ հանդիպում են Կարճաղբյու- 
րում1 (մ.թ.ա. աՎդդ.), Ջրափիում1 2 (ուշ անտիկ, վաղ միջնադար) և այլ հնավայրե
րում: Այդպիսի կիսամշակ քարերից սյան հիմքեր (խարիսխներ) Հայաստանի 
տարածքում օգտագործվում էին, ինչպես նշվեց, սկսած երրորդ հազարամյակից 
և շարունակվում են կիրառվել միջև ուշ միջնադար, որտեղ նրանք հանդիպում 
են առավելապես շարքային բնակելի տներում [Աղ.Լ նկ.1]3:

Սյան բունը բնակելի տներում ավելի մատչելի և նպատակահարմար էր 
պատրաստել փայտից: Փայտյա սյան բները (ֆուստեր) քայքայումից պահպանե
լու և ծածկի ծանրությունը գետնին փոխանցելու համար սյան փայտե բները 
դրվում էին քարե հիմքերի վրա, որոնք իրենց ձևերով շատ տարբեր էին:

Բացի նկարագրված պարզունակ ձևից, արդեն վաղուրարտական ժամա
նակներից հին Հայաստանի ամբողջ տարածքում սյան հիմքերը խարիսխները, 
ձեռք են բերում որոշակի ուրվապատկեր: Հայաստանի Հանրապետության տա
րածքում գտնվող ուրարտական հուշարձաններում (Արգիշտիխինիլի,4 Թեյշե- 
բայինի, Էրեբունի5) հանդիպում ենք խարիսխների, որոնց հողին հպվող տակի 
հարթությունը կիսամշակ է թողնված, իսկ վերին մասը մաքուր է մշակված [Աղ. 
I, նկ. 2]: Սալից անցումը դեպի բարձր գլանաձև թմբուկը սահուն է [Աղ. I, նկ. 2, 
3, 5]: Վերգետնյա մասը կազմում է 35-15 սմ: Ուշուրարտական ժամանակաշրջա
նում խարիսխների ներքին սալը /պլինտը/, մնալով կլոր, մշակվում է ավելի մա
քուր, վերգետնյա մասի բարձրությունը ավելանում է [Աղ. I, նկ. 4]: Նշված խա
րիսխները պատրաստվում էին տեղական բազալտից կամ տուֆից: Ծագումնա
բանորեն կապված լինելով ուրարտական շինարվեստի հետ և միաժամանակ 
հելլենիստական ժամանակաշրջանում կրելով հարևան երկրների ազդեցու
թյուններ Հայկական լեռնաշխարհի տարածքում խարիսխները ձեռք են բերում 
յուրահատուկ և բազմազան հորինվածքներ:

1 Կարապետյան Ի. Ա., Կարճաղբյուրի պեղումները (1975-1978թթ.)//Պատմաբաեասիրակաե 
հանդես, 3. 1979, էջ 271:

2 Канецян А. Планировка жилого дома в Джрапи/ՎՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատու
թյուններ», II, Գյումրի, 1999, էջ 61-63:

3 Չափագրությունները և լուսանկարները կատարվել են հեղինակի կողմից:
4 ՂաՓաղա^ան Կ., Արգիշտիխինիլի քաղաքի ճարտարապետությունը, Եր., 1984, էջ 69, 105:
5 Оганесян К. Крепость Эребуни, Ер., 1980, стр. 30-42, рис. 24, 30, 32, 38, 37.
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Ս]աև խարիսխները անտիկ Հայաստանում

ՀՀ Շիրակի մարզում գտնվող Բեևիամին հելլենիստական բնակատեղիում 
մոնումենտալ շինության պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են մ.թ.ա^1 - V 
դդ. պերսէպոլյան տիպի (զանգակաձև) խարիսխներ [Աղ.Լ ն կ .6 ^ ]6: Նույն շինու
թյան վերակառուցումից հետո' մ.թ.ա. IV—III դդ., ի հայտ են գալիս պրոտոտո- 
րաձև տիպի խարիսխներ, որոնց գեղարվեստական արտահայտչականության 
միջոցներում միատեղ օգտագործվել են փոքրասիական և աքեմենյան Պարս
կաստանի մշակույթներին հատուկ տարրեր: Անտիկ շրջանի, ինչպես և նախորդ 
դարերի շարքային բնակատեղիների շինությունները պեղելու ժամանակ հան
դիպում ենք անմշակ կամ կիսամշակ հիմքերի, օգտագործվել են նաև լավ մշակ
ված տուֆե հենակներ, որոնք ունեն սեղանաձև կտրվածք:

Արդեն մ.թ.ա. II դարում ի հայտ է գալիս խարիսխի մի նոր հորինվածք, որը 
լայն տարածում է գտնում հելլենիստական Հայաստանի տարածքում: Դրանք 
տորաձև խարիսխներն են, որոնք հանդիսանում են արևելյան օրդերի հիմքը, 
երևույթ, որը տիպիկ ասիական է: Խարիսխների այդ ձևը պարզ է, նրանք հանդես 
են գալիս տարբեր համաչափություններով ու գեղարվեստական մշակումով և 
շարունակվում են մինչև ուշ միջնադար: Դրանք կերտված են ամբողջական 
քարից: Կազմված են սալից (պլինտից), ուղղանկյուն պատվանդանից և տորից 
ոչ բարձր տակառաձև բարձիկից:

Հայաստանի տարածքում հայտնաբերվել են մեծ քանակությամբ տորաձև 
խարիսխներ: Դրանք ունեն տարբեր չափեր և կերտված են զանազան քարա
տեսակներից: Նշված խարիսխների ուսումնասիրությունը հնարավորություն է 
ընձեռում տեսակավորելու և դասակարգելու դրանք ըստ համաչափական և գե
ղարվեստական առանձնահատկությունների, որոնք էլ կարող են հիմք ծառայել 
շինությունների ճշգրիտ թվագրության համար: Պայմանավորված մշակման 
բարդությամբ դրանք մեր կողմից բաժանվում են մի քանի տիպերի:

1-ի տիպը ամենապարզունակ տորաձև խարիսխներն են, որոնք կերտ
ված են ամբողջկան քարից և հիշեցնում են տոսկանական օրդերի խարիսխները: 
Այդ տիպի խարիսխները կազմված են քառակուսի տափակ մակերես ունեցող 
ստորին սալից պլինտից և տորից [Աղ.11, նկ.1]: Տորը երբեմն վերին մասում 
ունենում է նեղ ելուստ դարակիկ, որի վրա դրվում է սյան բունը (ֆուստը) [Աղ.11, 
նկ.3,5]: Այդ տիպի խարիսխների սալի չափերը տատանվում են 28 -  64 սմ, իսկ 
բարձրությունը' 9-28 սմ:

6 Тер-Мартиросов Ф. Ширак в эпоху классической античности//.^ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական 
աշխատություններ», հ. II, 1999, էջ 35-36:
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Ամիևա Կաևեցյաև

Նմտևաաիպ խարիսխներ մեծ քանակությամբ հայտնաբերվել են Արտա- 
շատում և Շիրազլուում (Արատշտաի արվարձան)7, Դվինում8, Արմավիրում9 
(երկրորդ օգտագործման) [ԱղմԼ ևկ.2,2a,3,4,5,6a,6], Բենիամինում10 11, Մոխրաբլու
րում11, Շիրակավանում12, Ավանում13, Փտյատկտրտևում,14 ինչպես և Էջմիած- 
նում, Գառնիում, Սպիտակում (որտեղ երկու խարիսխներն ունեն նույն չափերը, 
հավանաբար պատկանել են նույն շինությանը): Երկու նմանօրինակ խարիսխ
ներ են հայտնաբերվել պատմական Փարախոտում15 (Մենուախինիլի), որոնց 
պատկերները կան Կովկասի հնագիտության նյութերի լուսանկարներում: Եթե 
այդ տիպի արմավիրյան խարիսխները կերտված են բազալտից, ապա Արտա- 
շատի, Շիրազլուի, Գառնիի, Դվինի, Շիրակավանի խարիսխները կերտված են 
մանրահատիկ կրաքարից, Էջմիածնինը ավազաքարից, Ավանինը և Սպիտա- 
կինը տարբեր երանգներով տուֆերից: Սակավաթիվ օրինակների վրա երևում 
է, որ խարիսխ կերտելու համար մեր նախնիները օգտագործում էին տարբեր տե
սակի քարեր: Խարիսխների չափերը խիստ տարբեր են և կախված են օգտա
գործվող քարի տեսակից: Նմանատիպ խարիսխներ հանդիպում են մ.թ.ա. 11-մ.թ. 
11դդ. շերտերում [Աղ.11, նկ.3,4,5^]:

Երկրորդ տիպին պատկանում են այն տորաձև խարիսխները, որոնց սալը 
ունի մեկ ցածր դարակիկ (2-6սմ.) [Աղ.ա, նկ.1]: Այդպիսի տորաձև խարիսխներ 
շատ տարածված են հելլենիստական Հայաստանի տարածքում: Դրանց ուղղ
անկյուն սալի չափերը նույնպես տարբեր են և տատանվում են' 30 x 32 սմ-ից 
մինչև 70 x 70 սմ: Երկու այդպիսի խարիսխ բացվեց Արատշտաի առաջին բլուրի 
պեղումների ժամանակ [Աղ.111, նկ.2,3], պարսպապատին կցված շինությունում

7 Аракелян Б. Основные результаты раскопок древнего Арташата в 1970 -1973гг, ИФЖ, 1974, 4, стр. 
43-60; Kanetsian А. Citta' einsediamentinell'All'Armeniadietal classica, Aipiedidell' Ararat, Artaxsatael' 
rmenia ellenistico-romana, acuradi Antonio Invernizzi: Casa Editrica LeLettere,Torino,1998, p. 75-76,fig. 71.

8 Քոչարյան Գ., Դվինը անտիկ դտրտշրջտևում// Դվին III, Եր., 1991, էջ 21-23, տախտ. VIII, նկ. 3, 
ատխա. IX:

9 Կարապետյան Ի., Կանեցյան Ա.., Արմտվիրի 2002 և 2005թթ. պեղումները//Հին Հայաստանի մշա
կույթը XIV ^ Եր., 2002, էջ 161-168:

10 Խաչատրյան Հ., ^ ^ ա մ ի ն ի  անտիկ դտսատկերաի հելլեևիսատկտև ժտմտևտկտշրջտևի ճար
տարապետությունը (մասն IIy/ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կեևարոևի «Գիտական աշխատություններ», հ. III, 
Գյումրի, 2000, էջ 29-30:

11 Արեշյան Գ., Սիմո^ան Հ., Սարգսյան Գ., Քոչարյան Գ., Օհաևյաև Հ., Հայագիտական կեևարոևի 
1977-78թթ. դաշտային հնագիտական տշխտատևքևերը//Բտևբեր Երևտևի հտմտլստրտևի, 2, 
1979, էջ 207, նկ. 2:

12 Тер-Мартиросов Ф . Ширак в эпоху классической античности, նշվ. աշխ., էջ 40:
13 Демирханян А . Северо-восток Еревана в эпоху арташесидов (фрагменты материальной и духовной 

культуры по данным античного поселения в Аван-Ариндже / II в.до н.э. – I в.н.э./, стр.10, табл.13.
14 Иессен А . Из исторического прошлого Мильско-Карабахской степи, МИА, 1965,125, стр.125, 

рис.15,16.
15 Материалы по археологии Кавказа (экспедиция императорского Московского Археологического 

общества), М., 1911, вып. VI, стр. 39, рис. 22.
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Ս]աև խարիսխները անտիկ Հայաստանում

մ.թ.ա.11 դարի շերտում: Դրանք, ինչպես և առաջին տիպի խարիսխները, պատ
րաստված էին մանրահատիկ կրաքարից: Նմանատիպ մեծ քանակությամբ խա
րիսխներ են հայտնաբերվել Շիրազլուից, որը գտնվում է հին Արտաշատի արևել
յան ծայրամասում: Նույն տիպի խարիսխներ հայտնաբերվել են և Դվինում16, 
որոնցից մեկը պորֆիրիտից հիանալի մշակված է, քառակուսի պլինտով, օգտա
գործվել է նաև միջնադարում: Երկրորդ տիպի խարիսխներ հայտնաբերվել են 
նաև Էջմիածնում ոչ հեռու առաջին տիպի խարիսխների հայտնաբերված վայ
րից: Դրանք պատրաստված են դեղնավուն տուֆից և սպիտակ կրաքարից: Նույն 
տիպի սպիտակ կրաքարից խարիսխներ մեծ քանակությամբ հայտնաբերվել են 
Շիրակավանում և թվագրվում են մ.թ. II դարով: Նույն տարածաշրջանում 
գտնվող Կապսի պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են նման տիպի չորս բա
զալտե խարիսխներ: Եղեգնաձորի գավառական թանգարանում ցուցադրված են 
Ելփին գյուղից հայտնաբերված, հիանալի մշակումով երկու խարիսխ սպիտա- 
կադեղնավուն օնիքսից, քառակուսի պլինտով [Աղ. III, նկ. 4]:

Նկարագրվածից պարզ է դառնում, որ երկու տիպերի խարիսխները պատ
րաստված են տեղական տարբեր քարերից, տարբեր չափեր ունեն և պատ
կանում են մ.թ.ա. II դարին:

Հայտնաբերվել են նաև երկու տորաձև խարիսխներ մեկ դարակիկով, որոնք 
ունեն դեկորատիվ մասնիկ [Աղ. III, նկ. 5, 6]: Դրանք, ինչպես և Արտաշատի բոլոր 
խարիսխները, պատրաստված են մանրահատիկ կրաքարից և լավ մշակված են: 
Առաջին խարիսխը հայտնաբերվել է Շիրազլուի դամբարանադաշտում: Սալը 
(պլինտը) քառանկյուն է 40 x 40սմ, բարձրությունը 7 սմ: Կտրվածքում սալը սե
ղանաձև է [Աղ. III, նկ. 5], վերին քառակուսու չափերն են 36 x 36 սմ, դարակիկի 
չափերը 2 սմ, տորը 6սմ: Տորի վերին մասը զարդարված է հյուսածո պարանաձև 
գոտիով, դրանից վեր տեղադրված է տորի դարակիկը: Ինչպես գոտու, այդպես էլ 
դարակիկի բարձրությունը 1,5սմ է, դարակիկի տրամագիծը 22 սմ: Նույն տիպի 
հյուսածո պարանով զարդարված, սպիտակ մանրահատիկ կրաքարից խարիսխ 
հայտնաբերվել է Մարտակերտի շրջանում և պահվում է Ստեփանակերտի թան
գարանում [Աղ. III, նկ 7]: Սալը ուղղանկյուն է 52 x 46 սմ չափերով, սալի բարձ
րությունը 22 սմ, դարակիկի բարձրությունը 2,5 սմ, տորի բարձրությունը 10սմ, 
իսկ պարանաձև հյուսվածքը և վերևի դարակիկը ունեն 2-ական սմ բարձրու
թյուն: Տորի վերևի տրամագիծը 28սմ է: Վերջերս այդ տիպի բազալտից խարիսխ 
պատահական հայտնաբերվել է Արտաշատից (նկ. 13):

Երրորդ տիպին են պատկանում այն խարիսխները, որոնց սալիկներն ու
նեն տեսքը (պրոֆիլավորումը) հարստացնող երկու դարակիկներ [Աղ. III, նկ. 8]:

16 Քոչարյան Գ., Դվինը անտիկ դարաշրջանում, նշվ. աշխ., տախտ. VIII, IX:
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Երրորդ տիպի խարիսխներ քիչ են գտնվել: Դրանցից մեկը հայտնաբերված է Ար- 
տաշատում [Աղ. III, նկ. 8, 9]. պատրաստված է սպիտակ մանրահատիկ կրաքա
րից և ունի հետևյալ պարամետրերը. սալը քառակուսի է (42 x 42սմ), բարձրու
թյունը' 7,5 սմ, ամեն մի դարակիկի բարձրությունը' 3,5 սմ, տորի բարձրությու
նը' 7,5 սմ, տորի վերին մասում նույնպես բարձրանում են երկու դարակիկ, վե
րևի դարակիկի տրամագիծը 27 սմ է, իսկ ներքևինինը' 29 սմ, տորի լայն մասի 
տրամագիծը 40 սմ է:

Երկու դարակիկով խարիսխ հայտնաբերվել է նաև Սիսիանի17 դամբա
րանում [Աղ. III, նկ. 9]: Այդ խարիսխը պատրաստված է բազալտից, ունի ուղ
ղանկյուն, քիչ երկայնավուն սալ' 1,25 մ երկարությամբ, 0,70 մ լայնությամբ և 
13սմ բարձրությամբ: Նրա միջին մասում բարձրանում է առաջին քառակուսի 
դարակիկը (59 x 59սմ): Առաջին դարակիկի բարձրությունը 6սմ է, երկրորդինը 
3սմ: Երկրորդ դարակի քառակուսին 53 x 53սմ է, իսկ տորի լայն մասի տրամա
գիծը 48 սմ: Տորի վերին տրամագիծն 33սմ է: Այդ խարիսխի վերևի դարակիկի 
բարձրությունը 1,5 սմ:

Նույն տիպի երկու դարակիկներով խարիսխներ հայտնաբերվել են նաև 
Բենիամինում18 [Աղ. III, նկ. 10], բայց այստեղ այդ դարակիկների միջին մասերն 
ունեն խորություն (ներճկված կողերով եռաստիճան ձև):Ներքնասալերը (պլինտ) 
ունեն միջինը 65 х 72 սմ չափեր, աստիճանների ներճկվածքի խորությունը 2,5- 
3սմ է, նույնքան է նաև աստիճանների (դարակների) բարձրությունը: Տորերի 
միջին բարձրությունը 10-12 սմ է, տրամագիծը 40 սմ, վերին օղակի տրամա
գիծը 24 - 25սմ:

Բացի վեր նշված խարիսխներից, Արտաշատում19 հայտնաբերվել են չորս 
խարիսխ, առանց դարակիկի, բայց սալի երկու հակադիր կողմերում տորի տակ, 
ունեն մեկական ուռուցիկ ելուստներ: Այդ խարիսխները նույնպես մանրահա
տիկ կրաքարից են պատրաստված, իսկ սալերն ունեն անկանոն ձև: Բարձրու
թյունները հետևյալն են 27,18,13սմ, ունեն խիստ տափակ տոր [Աղ. III, նկ. 11, 
12, 13,14]:

Այդպիսով, տորաձև խարիսխները ի հայտ են գալիս միայն մ.թ.ա II^  (պե
ղումների տվյալներով) և լայնորեն տարածվում են պատմական Հայաստանի 
տարածքով շարունակվելով և փոքր փոփոխություններով օգտագործվել նաև

17 Խաչատրյան Ժ., Սիսիանի դամբարանը (մ.թ.ա. I դարի երկրորդ կես), Եր., 2009, էջ 12, աղ. 1:
18 Խաչատրյան Հ., Բենիամինի անտիկ դաստակերտի հելլենիստական ժամանակաշրջանի ճար

տարապետությունը (մասն 1) //ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. II, 
1999, էջ 49, նկ. 5:

19 Kanetsian A. G . Citta' e insediamenti nell' Armenia di eta' classica, նշվ.աշխ. էջ 81, fig. 87.
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միջնադարում: Արարատյան դաշտավայրում, Շիրակում (Շիրակավան, Բենիա- 
մին, Կապս ) և Գուգարքում (Սպիտակ ) երեք տիպի խարիսխներից էլ հայտնա
բերվել են: Բոլոր խարիսխները տարբեր չափերի են: Տորերի վերին տրամա
գծերը, որոնց վրա տեղադրվում է սյան բունը, խիստ փոփոխական են: Արտա- 
շատում հայտնաբերված առաջին տիպի խարիսխների վերին տրամագիծը տա
տանվում է 56-ից մինչև 28սմ: Խարիսխներից մեկն ունի նույնիսկ 19սմ տրա
մագիծ: Արմավիրում հայտնաբերված այդ տիպի խարիսխներն ունեն 55սմ տրա
մագիծ, իսկ Սպիտակի հուշարձանի տուֆե խարիսխները 68սմ:

Երկրորդ տիպի խարիսխների նույն տրամագիծը տատանվում է 40-ից 
20սմ-ի միջև: Այս խարիսխներից շատերը տորի վերին մասում ունեն ոչ մեծ ուղ
ղանկյուն փոսիկներ, որոնք օգտագործվում են խարիսխը սյան բնի (ֆուստի) 
հետ կապելու նպատակով անկախ այն բանից փայտից է սյան բունը, թե քարից: 

Խարիսխներն իրենց տարբեր ձևերով տարածված էին նաև պատմական 
Աղվանքի տարածքում. մ.թ.ա. Սդ. Շամխորում, Շամախիում, Ֆիզուլիում, Թա- 
զաքենդում և Կաբալայում20: Ուշագրավ են նաև մ.թ. I դարով թվագրվող խա
րիսխները հայտնաբերված Արսամեյա քաղաքի պեղումների ժամանակ: Քաղա
քը գտնվում է հարևան Կոմմագենում, Նյումֆայոս21 գետի ափին:

Տորաձև խարիսխները բնորոշ են նաև պարթևական ճարտարապետու
թյանը (Խատրա, Նիսա)22 և Բակտրիայի (Այրթամ, Խատին-Ռաբաթ, Հին Թերմեզ, 
Խալչայան, Ուշտումբուլան, Քոբադիան)23, որտեղ դրանք թվագրվում են մ.թ.ա. 
111-մ.թ. III դարերով: Տորաձև խարիսխներ են հայտնաբերվել նաև Հյուսիսային 
Աֆղանստանի Դելբերջին24 քաղաքում:

Տորաձև խարիսխները լայն կիրառություն ունեին աքեմենյան ճարտա
րապետության մեջ: Այդպիսի խարիսխներ մ.թ.ա. V I-IV ^ . հանդիպում են Պեր- 
սեպոլիսում, մ.թ.ա. V I^ Պասարգադում, Նախշ-ի-Ռուստամում, Կուրխում, 
Բաստամում, Համադանում և Շաաբադում25:

20 Халилов Дж. Раскопки на городище Хыныслы, помятники древней Кавказской Албании,СА, 1962, 1, 
стр. 21, рис. 1,31; Халилов Дж., Бабаев И. О городах древней Кавказской Албании, СА,1974, 4, стр. 
103-106; Иессен А., Из исторического прошлого Мильско-Карабахской степи, նշվ. աշխ.,էջ 33, 34, 
նկ.15, 16:

21 Dorner F., Goell Th . Arsameia an Nymphaios, Berlin, Gabr.Mann, 1963, Fig. 39B, 41A, 42A.
22 Пугаченкова Г . Архитектурные памятники Нисы,//ТЮТАКЭ, 1949, том. I, с. 213, 214.
23 Пугаченкова Г. Халчаян: К проблеме художественной культуры Северной Бактрии, Ташкент, 1966, 

стр. 48, рис.25, стр.62, рис. 37, 79; Пугаченкова Г . Из истории античной культуры Узбекистана, 
Ташкент, 1973, стр. 87-89; Пичикян И. Торовидные базы (происхождение, хронология),//Культура и 
искусство народов Средней Азии в древности и средневековье, М, 1979, стр. 60.

24 Кругликова И. Дельбержин (раскопки 1970-1972гг.), часть ЬМ,1974, стр.75, рис. 48.
25 Pope A ., Persian Architecture,London, Thames and Hudson, 1965, Fig. 6; Ruth A , Persian-achaemenidim- 

pact on Palestine, In: A Survey of Persian Art., London, New York, 1967, vol.14, fig. 204-206; Archaeo- 
logische Mitteilun genaus Iran, Neue Folge, Band 5, Berlin, 1972, p. 198.
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Տորաձև խարիսխները ծագումնաբանորեն կապված են արևելյան օրդերի 
հետ, որը զուտ ասիական երևույթ է: Դրանք սկիզբ են առնում մ.թ.ա. II հազա
րամյակի երկրորդ կեսից: Ինչպես իրավացիորեն նշում է Խ. Գալլը26, ասորես- 
տանյան և ուրարտական նախասրահի (portik) բազալտից պատրաստված խա
րիսխները համանման են Իրանի Քուրդիստանի նախատորաձև խարիսխներին: 
Այստեղից կարելի է եզրակացնել, որ արևելյան օրդերի հիմքերը հարկավոր է 
փնտրել ասորեստանյան և վաղուրարտական ճարտարապետության տարած
ման շրջանում:

Ըստ երևույթին նախատորաձև և տորաձև խարիսխների միջանկյալ օղակը 
Պաֆլագոնյայի խարիսխներն են (ժայռափոր դամբարան Գամբարքայայում 
մ.թ.ա. V III^ վերջ)27: Նույն շարքին, ըստ Խ.Գալլի, կարելի է դասել Քուր-ու-Քիյու- 
մի դամբարաններից գտնված մ.թ.ա. V ^  կիսատաշ խարիսխները:

Հայաստանում հայտնաբերված տորաձև խարիսխները մի փոքր տար
բերվում են աքեմենյան խարիսխներից: Տարբերությունն արտահայտված է ա
ռաջին հերթին տորի և սալի, ինչպես նաև սալի ու դարակիկի բարձրության չա
փերի հարաբերությունների մեջ: Եթե աքեմենյան խարիսխներում սալի և դարա
կիկի բարձրությունները հավասար են, ապա հայկական տորաձև խարիսխների 
դարակիկը ունի ավելի փոքր բարձրություն:

Պատմական Հայաստանի տարածքում հայտնաբերված տորաձև խա
րիսխները տարբերվում են այլ երկրների նույնատիպ խարիսխներից նաև ար
տաքին ձևի նրբագեղությամբ: Դրանց ձևավորման ակունքները հարկավոր է 
փնտրել տեղական ավանդույթների մեջ: Արմավիրում հայտնաբերվել են երկու 
խարիսխներ, որոնք ձևով տարբերվում են մնացածներից: Մեկը տուֆից է մշակ
ված ուղղանկյուն սալով, որի տորը կտրվածքում սեղանաձև է, մյուսը խոշորա
հատիկ բազալտից է շատ նման առաջինին, բայց տարբերվում է սալի մշակու
մով: Եթե առաջին խարսխի սալն ամբողջությամբ մշակված էր, ապա երկրորդ 
խարսխի սալի ներքևի մասը մշակված չի և կլորավուն ձև ունի: Այդ խարսխի 
սալի չմշակված մասը դրվում էր հողի մեջ: Նկարագրված խարիսխները իրենց 
համաչափություններով հիշեցնում են տորաձև խարիսխները, բայց այստեղ 
տորն ունի իր սկզբնական կոնաձև տեսքը:

Արմավիրի բլուրի շերտագրական ուսումնասիրությունը վկայում է, որ 
խարիսխներից մեկը (ուղղանկյուն լավ մշակված սալով) գտնվել է մ.թ.ա. Սդ.

26 Gall H. Neue Beobachtungen zu den Sag.Medischen Felsgraben.-In: Proceedings of the Annual Symposium 
of Archaeological Research in Iran.Tehran, 1974, p. 31, Fig. 11,12.

27 Всеобщая история архитектуры, том 1, Архитектура древнего мира 2-е изд., 1973, стр. 251, рис. 44.
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գետաքարից պատրաստված հատակի տակ ուրարտական երկրորդական օգ
տագործման խարիսխների հետ28: Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ այս խա
րիսխների օգտագործումը վերաբերում է աքեմենյան ժամանակներին: Դրանք 
շարունակում են գոյատևել մինչև մ.թ.ա Սդ. վաղ հելլենիստական շրջան: Ինչ
պես շերտագրական ուսումնասիրությունը, այդպես էլ այդ խարիսխների ձևերը 
հուշում են, որ դրանց ժամանակագրությունը վերաբերում է Ուրարտուից հել
լենիզմ անցման փուլին:

Այդպիսով, պատմական Հայաստանի տարածքում դեռևս ուրարտական 
ժամանակներից փայտի կամ քարե սյուների տակ դրվում էին ձևավորված խա
րիսխներ, որոնք ունեին լավ մշակված գլանաձև վերնամաս, իսկ ներքևի մասը 
թողնված էր կիսամշակ, քանի որ դրվելու էր հողի մեջ: Ուշուրարտական խա
րիսխներին բնորոշ է անմիջապես հատակի վրա դրվող կլոր բարձիկի առկայու
թյունը (Էրեբունի, Բաստամ)29: Մ.թ.ա. IV-ադդ. ի հայտ են գալիս մշակված ուղ
ղանկյուն սալերով խարիսխներ (Արմավիր), որոնք կտրվածքում սեղանաձև 
վերնամաս ունեն: Այդ խարիսխների վերին տրամագիծը ավելի մեծ է, քան սյան 
բնի տրամագիծը: Եվ վերջապես, հելլենիստական ժամանակներում ի հայտ են 
գալիս տորաձև խարիսխները, որտեղ կլոր բարձիկը նստած է ուղղանկյուն հիմ
քի վրա, որի դեպքում նեղանում է տորի վերին մասի տրամագիծը հավասար
վելով սյան բնին (ֆուստին ): Վերը նշվածից երևում է, որ տորաձև խարիսխների 
ձևավորումը պատմական Հայաստանում ընթանում էր տեղական ավանդույթ
ների հիման վրա: Մ.թ.ա. Սդ. տորաձև խարիսխների համապարփակ կիրառու
թյունը Հայաստանի ամբողջ տարածքում կասկածանքի տեղիք չի տալիս, որ այդ 
տարրի ձևագոյացումը Հայաստանում կապված է նաև ավելի վաղ ժամանակնե
րի տեղական շինարվեստի հետ: Ցավոք, վաղհայկական հուշարձանները շատ 
քիչ են ուսումնասիրված:

Տորաձև խարիսխների կիրառությունը Հայաստանում շարունակվում է 
գոյատևել և վաղ և ուշ միջնադարում: Այստեղ դրանք ձեռք են բերում նոր հա
մաչափություններ և մշակումներ ստանալով նոր հարդարանք: Այդպիսի խա
րիսխներ հայտնաբերված են Դվինում, Եղվարդում, Զվարթնոցում30:

28 Тер-Мартиросов Ф. К стратиграфии Армавирского холма,//ВОН, 1974, 1, стр. 63.
29 Оганесян К. Архитектура Эребуни,/ Арин-берд I, АРА, 9, Ер., 1961, рис. 19.
30 Մնացականյան Ս., Զվարթնոցը և նույնատիպ հուշարձանները. Եր., 1971, էջ 242, գծ. 56: Քալան- 

թարյան Ա., Դվինի կենտրոնական թաղամասի 1971 -1973թթ. պեղումները//Լրաբեր ՀԳ, 1975, 7, 
էջ 94, նկ. 2,3:
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Բացի տորաձև խարիսխներից, Հայաստանի տարածքում հայտնաբեր
ված են, այսպես կոչված, ատտիկյան խարիսխներ [Աղ. IV, նկ. 1]: Դրանք ներկա
յացված են Գառնիի տաճարի, Արտաշատի (նկ.19) և Դվինի (երկու խարիսխ) հու
շարձաններում:

Հայտնաբերված ատտիկյան խարիսխները փոքր տարբերություններով 
մոտենում են խարիսխների դասական տիպին: Օրինակ, Դվինի31 տուֆից կերտ
ված մի խարիսխը [Աղ. IV, նկ. 2] չունի պլինտի մաս և կազմված է երկու տորից: 
Առաջին և երկրորդ տորի միջև կան դարակիկներ, որոնց միջև առկա է սկոցիան 
(скоция), վերին տորն ունի դարակիկ 1,50սմ չափով: Վերին տորի տրամագիծը 
50սմ է: Այն փոքր է ներքևի տորից: Այս ձևը համապատասխանում է դասական 
նմուշներին: Դվինի երկրորդ խարիսխը [Աղ. IV, նկ. 3] չափերով մեծ է և ունի 14 
սմ բարձրությամբ սալ, բայց կազմված է երեք տորերից, որոնցից առաջինի բարձ
րությունը 13սմ, երկրորդինը 7սմ, իսկ երրորդինը 6սմ: Տորի վերին տրամագիծը 
62սմ է: Առաջին տորը նստած է սալի վրա: Բոլոր երեք տորերը իրարից անջատ
ված են նեղ դարակիկներով (բարձրությունը 3սմ) և ուղիղ գծով անցնող փորա- 
կով (выкружка): Տորերի միջև ընդհանուր բարձրությունը 10սմ է: Երկու խա
րիսխներում էլ ներքևի տրամագիծը ավելի մեծ է վերևինից:

Գառնիի հեթանոսական տաճարի սյան խարիսխները32 [Աղ. IV նկ. 4] իրենց 
տրամատներով /կողապատկերով/ շատ են նմանվում Դվինի առաջին խարիս
խին, միայն այն տարբերությամբ, որ Գառնիի խարիսխն ունի սալ (բարձրությու
նը 12սմ) և ավելի մեծ է. քառակուսի պլինտի չափը 106սմ է, վերին տորի տրա
մագիծը 74սմ, ընդհանուր խարսխի բարձրությունը 36սմ, երկու տորի միջին 
հեռավորութունը 10սմ:

2004թ. Արտաշատում հայտնաբերված ատտիկյան խարիսխը [Աղ. IV, նկ. 5] 
իր պրոֆիլով (կողապատկեր) ավելի բարդ է: Այստեղ բացակայում է սալը, բայց 
խարիսխը կազմված է երեք տորից: Առաջին և երկրորդ տորերը նստած են իրար 
վրա, իսկ երկրորդի և երրորդի միջև կան երկու դարակիկ և սկոցիա: Երրորդ տո
րի տակ կա մի փոքր ելուստ: Առաջին տորն ունի սահուն անցում դեպի բարձրա
ցող սյան մասը (19,5 սմ. տրամագծով), որի վրա նստած է եղել սյունը, ներքևի 
երրորդ տորի տրամագիծը 29սմ է: Խարսխի վերևի և ներքևի հորիզոնական հար
թությունների միջին մասերում կա քառակուսի կտրվածքով անցք (վերևում խո
րությունը 6,6սմ, իսկ ներքևում 8,5սմ.): Այդ անցքերի միջոցով խարիսխը ուղ
ղահայաց կապվում էր սյան և հատակի հետ մետաղյա կամ փայտե ցցաձողով:

31 Հարm.թյոնևյաև Վ., Դվին 1, Դվինի V-VII դարերի Ճարտարապետական հուշարձանները, Եր., 
1950, էջ 94, նկ. 37,38:

32 Саинян А . Архитектура античных сооружений Гарни, Ер.,1988, рис. 36.
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Հայաստանում հայտնաբերված և նկարագրված ատտիկյան խարիսխնե
րը, ինչպես տեսնում ենք, նմանատիպ են հունական խարիսխներին: Ատտիկյան 
և տորաձև խարիսխները կիրառվում էին միաժամանակ:

Ատտիկյան սյան խարիսխները հայտնի են պարթևական հուշարձաննե
րում (Շապուր, Խատրա, Աշուր, Դուրա-Եվրոպոս, ինչպես նաև Թերմեզ, Խալչա- 
յան, Կոբադիան, Այրտամ, Խատին-Ռաբաթ, Սուրխ–Կոտալ, Բեգրամ, Շոտարակ 
և այլն)33: Պետք է նշել, որ Միջին Ասիայում հայտնաբերված խարիսխների վերին 
բարձիկները (ատտիկյան օրդերի արևելյան առանձնատիպ) ունեն գոտիներ, 
որոնք բացակայում են Գառնիի, Արտաշատի և Դվինի նույնատիպ խարիսխների 
վրա և ավելի հստակ են վերարտադրում դասական խարիսխի ձևը: Հոնիական 
օրդերի ատտիկյան տարատեսակը ի հայտ է գալիս մ.թ.ա. 470թ. Դելփիքում: Այն 
վերջնական վերափոխման է ենթարկվում և ստանում իր ձևավորումը մ.թ.ա^դ. 
երկրորդ կեսին բուն Ատտիկայում, Աթենքի Ակրոպոլիսում (Նիկեի Ապտերո- 
սում տաճարում, Էրեխտեոնում, Պրոպելեոսի միջին օրդերում)34: Արդեն մ.թ.ա. 
III-II դդ. Փոքր և Կենտրոնական Ասիայի տարածքում խարիսխների այդ տարա
տեսակը ստանում է լայն տարածում: Հարկավոր է նշել, որ ինչպես Վիտրու - 
վիոսն35 է ենթադրում մ.թ.ա. ա–մ.թմ դդ. ճարտարապետական հուշարձաննե
րում հայտնաբերված ատտիկյան խարիսխների վրա պահպանված է կանոնիկ 
ձևը երկու բարձիկ իրարից բաժանված դարակիկով և սկոցիայով36: Այդպիսին 
են հեթանոսական Գառնիի տաճարի խարիսխները և մեկ խարիսխ Դվինից: 
Դվինի և Արտաշատի նոր հայտնաբերված խարիսխները կազմված են երեք բար
ձիկներից և դրանց անջատող երկու դարակիկներից ու փորակից (выкружка): 
Խարիսխների այդ ձևը շեղված է հելլենիստական ժամանակաշրջանում ընդուն
ված վերոնշյալ կանոնիկությունից: Հետևաբար, Դվինի և Արտաշատի նշված 
խարիսխները կարելի է թվագրել ավելի ուշ ժամանակով հավանաբար մ.թ. I դա
րով: Հարկ է նշել, որ վաղ միջնադարյան Հայաստանում այդպիսի խարիսխներ 
չեն հանդիպում: Մեր կարծիքով, Հայաստանում ատտիկյան խարիսխների ծա
գումը պարզելու համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել անցյալ դարի 60-ական 
թվականներին Դվինից հայտնաբերված մ.թ.ա. II- I դդ. թվագրվող երկու խա
րիսխները37 [Աղ. IV, նկ. 6, 7, 8]: Այդ խարիսխները կազմված են 2 սմ միջանկյալ

33 Пугаченкова Г. Архитектурные памятники Нисы, ТЮТАКЭ, 1949, т. 1, стр. 211-213; Пугаченкова 
Г., Пути развития Южного Туркменистана поры рабовладения и феодолизма, ТЮТАКЭ, 1958, т. 6, 
стр. 262, рис. 7; Литвинский Б., Зеймаль М. Каменные базы колонн из Вахшской долины, Изв. отд. 
ՕН АН Таджикистана, 1960, вып. 1(22), стр. 77, рис. 2.

34 Пичикян И. Торовидные базы (происхождение, хронология), նշվ. աշխ., էջ 58:
35 Витрувий Десять книг об архитектуре, М., 1936, стр. 28, III, 5,2.
36 Маркузон В. Архитектура архаической эпохи (750-480гг. до н.э.), Всеобщая история архитектуры, 

М., 1973, стр. 40.
37 Քոչարյան Գ., Դվինը անտիկ դարաշրջանում, տախտակ VII, VIII:
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արանքով իրար վրա դրված երկու տորից: Դրանց հիմքը ուղղանկյուն սալ է: 
Առաջին խարիսխը կերտված է վարդագույն տուֆից և ունի հետևյալ չափերը. 
սալը 42 x 40սմ, բարձրությունը 10 սմ, առաջին բարձիկն ունի 13 սմ բարձրու
թյուն, երկրորդը 10 սմ, վերին դարակիկի բարձրությունը 2 սմ է, դարակիկի վե
րին տրամագիծը 29 սմ: Երկրորդ խարիսխը սպիտակ կրաքարից է: Սալի չա
փերն են 39 x 37սմ, բարձրությունը 10սմ, առաջին բարձիկի բարձրությունը 
10սմ, երկրորդինը 8սմ, բարձիկի վրայի դարակիկի բարձրությունը 3սմ, տրա
մագիծը 27սմ: Երկու խարիսխների ներքևի բարձիկի տրամագիծը մեծ է վերևի- 
նի համեմատ: Խարիսխների կողապատկերը հիշեցնում է ատտիկյանը, չնայած 
բացակայում են դարակիկը և բաժանող երկու բարձիկները: Վերջերս նույնա
տիպ խարիսխի օրինակ հայտնաբերվել է նաև Շիրակավանում38 [Աղ. IV, նկ. 9]: 
Նկատի ունենալով, որ նույն Դվինում, ուշ շերտում հայտնաբերվել են և ատտիկ
յան խարիսխներ, կարելի է ենթադրել, որ վերը նշվածները նախաատտիկյանի 
տեղական տարբերակ են:

Եզրահանգում. Ծագումնաբանորեն կապված լինելով տեղական շինար
վեստի ավանդույթներին խարիսխները մ.թ. Ц. փոփոխության են ենթարկվում 
Հայաստանը շրջապատող հելլենիստական երկրների մշակույթների ազդե
ցության ներքո: Համաձայն կատարված ուսումնասիրությունների տվյալների' 
ատտիկյան և տորաձև խարիսխները հիմնականում թվագրվում են մ.թ.ա 111դ. - 
մ.թ. III դարերով: Շատ տարածքներ, որտեղ այդ խարիսխները միասնաբար տա
րածված էին, միաժամանակ գտնվում էին սերտ քաղաքական և պատմամշա- 
կութային փոխհարաբերությունների ոլորտում:

Հետևաբար, ատտիկյան և տորաձև խարիսխների առկայությունը Հայաստա
նում, որոնք իրենց հերթին ներկայացված են տեղական նախատարատեսակ- 
ներով, պատահական է: Լինելով հարևան երկրների հետ մշակութային ամենա
տարբեր մակարդակի կապերի մեջ Հայաստանն ընդունում է այդ ժամանակա
շրջանին բնորոշ ճարտարապետական ձևերի ազդեցությունները և վերամշա
կում դրանք տեղական ինքնատիպ շինարվեստի ավանդույթների հիման վրա: 

Սյունա-հեծանային համակարգի օգտագործումը շարունակվում է մոնու
մենտալ շինություններում ինչպես վաղ, այնպես էլ ուշ միջնադարում: Վաղմիջ- 
նադարյան եկեղեցիների շքամուտքերը ձևավորում էին որմնասյուներով, որոնց 
խարիսխներն իրենց գեղարվեստական արտահայտչական ձևերով և համաչա
փությամբ հիշեցնում էին տորաձև անտիկ խարիսխները /Երերույք 39 (1Վ-Վդդ. )/,

38 Տվյալ նյութը սիրով մեզ է տրամադրել հնագետ Համազասպ Խաչատրյանը, ինչի համար հայտ
նում ենք մեր խորին շնորհակալությունը:

39 Азатян Ш . Порталы в монументальной архитектуре Армении IV-XIV вв., Е.,1987, стр.12,58,60, рис. 30.
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Դվինի գահասրահի սյուների խարիսխները 40 (IV դ.) /նկ.35,36,37/: Դրանք ունեն 
2.5 անգամ ավելի բարձր սալ, քան տորը (վերջինս հիշեցնում է անտիկ տորերի 
ձևը), բայց տորի վրա բարձրացող մասը' բաղկացած դարակիկներից և սկոցիա- 
յից, հիշեցնում է ատտիկյան խարիսխների ձևերը:

Նմանատիպ խարիսխներ ունի նաև Զվարթնոցի կամարաշարը (VII^)41 
/նկ. 38/: Գառնի ամրոցի Սբ Սիոն եկեղեցու որմնախարիսխները (VII^)42 /նկ. 39/ 
ունեն բավականին բարձր սալ, որի վերևի մասն ավելի բարձր է և բաղկացած է 
երկու փորվածքից ու բեկվածքից: Այդ խարիսխները բավականին հարուստ 
մշակված տրամատ ունեն: Դրանց տորաձև ներքնասալի վրա դրվում էին ատ
տիկյան խարսխի տարրերը: Դվին քաղաքի կենտրոնական թաղի ավերակ շենքի 
պեղումների ժամանակ ի հայտ է եկել խարիսխ (VII^) /նկ. 39/, որն իր շրջանաձև 
մասից քառակուսու փոխարկվելու միջանկյալ տարածության անկյունների վրա 
ունի չորս ուռուցիկ եռանկյունաձև զարդեր: Նման տիպի խարիսխներ հանդի
պում են Մշկավանքում (13դ.), Գեղարդում (13դ.) և այլ հուշարձաններում:

Այդպիսով, սկսած վաղ միջնադարից, հայկական շինարվեստում նկատ
վում են անտիկ տորաձև խարիսխների տարբեր տիպերի գեղարվեստական յու
րահատուկ մեկնաբանություններ հիմնված ատտիկյան և տորաձև խարիսխ
ների վրա:

40 Հարությունյան Վ , Դվինի V-VII դարերի ճարտարապետական հուշարձանները, էջ. 62, նկ. 12:
41 Մնացականյան Ս., Զվարթնոցը և նույնատիպ հուշարձանները, գծ. 4, 15:
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Б А ЗЫ  К О Л О Н Н  А Н ТИ ЧН О Й  А РМ ЕН И И  
Канецян А. Г.

Ключевые слова: стоечно-балочная система, типы торовидных баз, типы 
аттических баз, структурные элементы, капитель, культ, дворец.

Одним из важнейших элементов конструкций здания являются стойки-опоры, 
часто поддерживающие перекрытие. Стойки колонн в ряде сооружений, очевидно, 
из-за трудоемкости обработки камня делались из дерева. Для предохранения де
ревянных стоек-колонн от порчи, а также для создания сильного основания для пере
дачи тяжести от стоек и перекрытий на грунт, они ставились не непосредственно на 
землю, а на каменные основания. Основания под стойками-колоннами были раз
личны.

Проведен анализ развития форм баз. Беря свое начало с урартских баз под 
воздействием культуры окружающих Армению эллинистических стран, базы приоб
ретают разнообразные формы.На территории современной Армении, в поселении 
Бенямин были обнаружены базы VI-Увв до н.э., персепольского типа, а в том же 
перестроенном сооружении в IV-III вв.до н.э. появляются базы прототоровидного 
типа, которые своей художественой выразительностью, являются слиянием культур 
Малой Азии и ахеменидского Ирана.Со II в.до н.э на территории исторической Ар
мении широкое распространение получила торовидная форма баз (Арташат, Арма
вир, Гарни, Ширакаван, Капс,Спитак,Бениамин, Мохраблур, Эчмиадзин и др.). Эта 
форма характерна для всех Восточных стран. Происхождение торовидных баз, сос
тавляющих основу восточного ордера, явно азиатское и своими истоками восходит 
к ассирийской и раннеурартской архитектуре. Исследован и обобщен ряд найденных 
торовидных баз и проведена их классификация по художественной выразительности 
форм. Высекались они из различных каменных пород – туфа, базальта, белого 
известняка, мрамора, порфирита. Диаметр опорной плоскости баз также различен в 
зависимости от употребления деревянных или каменных колонн.

Наряду с разнообразными торовидными базами обнаружены четыре базы, 
так называемые “аттические”, относящиеся к первым векам н.э. (Гарнийский храм, 
Двин, Арташат). Эти базы своей профилировкой приближаются к классическим 
аттическим базам. Исследование показало, что как торовидные, так и аттические ба
зы имели свои местные протоварианты. Их профилировка в эллинистический период 
подверглась изменению под воздействием культуры окружающих Армению стран.
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Key words: load-carrying construction, antique toroidal base types, antique atticbase 
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One of the most important elements of the building construction is the support 
pillars that often support the ceiling. Shafts of columns in a number of buildings were made 
of wood, evidently, because of the complexity of stone processing. To protect wooden 
columns from damage, as well as to create a strong foundation for transferring gravitation 
force from pillars and ceilings to the ground, the columns were not placed directly on the 
ground, but on stone bases. The bases under the pillars were different.

The analysis of the development of forms of bases was carried out. Taking its origin 
from the Urartian bases, the bases have taken on various forms under the influence of the 
culture of the Hellenistic countries surrounding Armenia. On the territory of modern 
Armenia, in the Benyamin settlement, the bases of the 6th-5th centuries BC, of the 
Persepolian type, were discovered. While bases of the toroidal prototype appear in the same 
reconstructed structure in the 4th-3rd centuries BC. By their artistic expressiveness, these 
bases are a symbiosis of the cultures of Asia Minor and Achaemenid Iran.

From the 2nd century BC in the territory of historical Armenia, the toroidal form 
of bases has become widespread (Artashat, Armavir, Garni, Shirakavan, Kaps, Spitak, 
Beniamin, Mohrablur, Echmiadzin, etc.). This form is typical for all Eastern countries. The 
origin of the toroidal bases that form the basis of the Eastern order is clearly Asian and goes 
back to Assyrian and Early Urartian architecture.

A number of found toroidal bases were Investigated and summarized; the 
classification of these bases was carried out by their artistic expression of the forms. The 
bases were carved out of various stone rocks such as tuff, basalt, white limestone, marble, 
porphyrite. The diameter of the support plane of the bases is also different depending on 
the use of wooden or stone columns.

Along with a variety of toroidal bases, four bases, the so-called “Attic”, dating back 
to the first centuries AD, were found (Garni temple, Dvin, Artashat). By their profiling, 
these bases approach the classical Attic bases. The study showed that both toroidal and attic 
bases had their local prototypes. Their profiling in the Hellenistic period underwent a 
change under the influence of the culture of the countries surrounding Armenia.
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ՊԵՂՈՒՄՆԵՐԸ

Լևոն Պետրոսյան
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ 

Հա մա զա սպ Խ ա չա տ րյա ն, Լարիսա Եգաեյաե

ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Շիրակի երկրագիտական թանգարան

Բանալի բառեր' հնագիտություն, ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի դարա
շրջաններ, դամբարան, դամբանաբլուր, կրոմլեխ, թաղման ձևեր և 
ծեսեր, նյութական մշակույթ:

Հոդվածում ներկայացված են 2014 թվականին Շիրակի մարզի 
Մայիսյան գյուղի վարչական տարածքում հողային աշխատանքնե
րի հետևանքով բացված ավերված դամբարանի և դրա շրջակայ
քում եղած վեց դամբարանների պեղումների արդյունքները: Պեղ
ված դամբարանների կառուցվածքի, թաղման ձևերի և ծեսերի, 
հայտնաբերված նյութերի մանրամասն ուսումնասիրությամբ, 
դրանց Հայաստանի ու Վրաստանի համաժամանակյա համալիր
ների հետ բաղդատմամբ բացահայտվել են ընդհանրություններն ու 
առանձնահատկությունները: Ըստ հայտնաբերված նյութերի կա
տարվել է պեղված դամբարանների թվագրություն:

Նախաբան. 2014 թվականի աշնանը տեղեկություն ստացվեց, որ Շիրա
կի մարզի Մայիսյան համայնքի վարչական տարածքում հողային աշխատանք
ների ընթացքում ավերվել է անհայտ դամբարան. էքսկավատորը դուրս է բերել 
տուֆե սալեր, փշրված խեցեղենի բեկորներ և մարդու ոսկորներ: Ստացված տե
ղեկության հիման վրա ստեղծված ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության
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Քեթիի դամբարանադաշտի նորահայտ հատվածի պեղումները

ինստիտուտի ու Շիրակի երկրագիտական թանգարանի միացյալ արշավախում- 
բը ձեռնամուխ եղավ տեղանքի ուսումնասիրությանը: Պարզվեց, որ ավերված 
դամբարանը գտնվում է Քեթի և Մայիսյան համայնքների սահմանագծին վեր
ջինիս վարչական տարածքում: Հողային աշխատանքները դադարեցվեցին: Այս
տեղ ավերված դամբարանի հարևանությամբ հայտնաբերվեցին ու պեղվեցին 
վեց սալարկղային դամբարաններ և մեկ դամբարանաբլուր: Ուշբրոնզիդարյան 
դամբարանաբլուրը ամբողջությամբ կրկնում է Հայաստանում հայտնի նմանակ
ներն իրենց բնորոշ նյութերով:

Ի տարբերություն սրանց երկաթիդարյան նյութերը Հայաստանի այլ շրջան
ների համեմատությամբ դրսևորում են որոշակի տարբերություններ բացառու
թյամբ Թռեղքի և Արագածոտնի մարզի, որտեղ նյութական մշակույթը գրեթե 
նույնական է Շիրակի մշակույթին: Տեղագրական ուսումնասիրությունը ցույց 
տվեց, որ պեղված տարածքը ոչ թե նորահայտ առանձին դամբարանադաշտ է, 
այլ հանդիսանում է Քեթիի հայտնի դամբարանադաշտի արևմտյան ծայրա
մասը:

Դամբարան աոաջին. Գտնվում է ուսումնասիրվող տարածքի կենտրո
նական մասով հյուսիս-հարավ ձգված հեղեղատի ձախ կողմում: Փորման աշ
խատանքների հետքերն առկա էին: Գետնի մակերևույթին նշմարվում էին երկու 
դամբարանախցերի ծածկասալերը: Տարածքում բացվեց սալարկղային' 2,4մ x 
1,2մ x 0,7մ չափերի դամբարանախուց, որի հյուսիսային կեսը ամբողջովին 
ազատ էր: Հատակից 0,38մ բարձրության վրա գտնվեց սափորի բեկոր, հատակի 
վրա արևելյան կողմում, բացվեց փոքր խեցանոթ: Դամբարանախցի հարավ
արևելյան պատի դիմաց դրված գանգի հյուսիսային կողմում խմբավորված էին 
կմախքի որոշ ոսկորներ, և դրված էր միականթ գավաթ (աղ^Ս, նկ.1):

Դամբարան երկրորդ. Գտնվում է նախորդի արևելյան կողմում 5 մ հեռա
վորության վրա: Այստեղ գետնի մակերևույթին նշմարվում էին ծածկասալերի 
հատվածներ: Սրանցով ծածկված 2մ x 1,2մ x 1,1մ չափերի դամբարանախցում 
բացվեցին դիամասնատված երկու հանգուցյալների կմախքների մնացորդ և 
անոթի բեկոր (աղ^Ս, նկ.2):

Դամբարան երրորդ. Գտնվում է հյուսիս-հարավ ձգվող դաշտամիջյան 
ճանապարհի աջ կողմում 2-րդ դամբարանից 70 մ հարավ: Պարզվեց, որ ծած
կասալը մեկն էր, մյուսները չէին պահպանվել: 2մ x 1,1մ x 0,9մ չափերի սալ
արկղային դամբարանախցի հյուսիսարևելյան պատը արտաքուստ (մասնատ
ված) և այլ ուղեկցող նյութերը 8 խեցանոթ խցում տեղադրելուց հետո: Դամբա
րանախցի արևելյան պատի դիմաց առկա էր ձիու գանգ: Հանգուցյալի գանգը 
բացվեց հարավային պատի դիմաց: Կմախքի ոսկորների մի մասը գտնվեց 
մուտքի պատի դիմաց' իրարից 1,5 մ հեռավորության վրա: Երկրորդ թաղումը 
բացվեց արևմտյան պատի դիմաց: Աջ կողքին պառկած կմախքի ոսկորների 
մյուս մասը դրված էր գանգի դիմաց (աղ^Ս, նկ. 3):

Դամբարան չորրորդ. Գտնվում է 3-րդի հարավային կողմում: Գետնի մա
կերևույթին երևում էր փոքր ծածկասալի մի մասը: Պեղման ընթացքում բացվեց
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0,3մ խորությամբ սալարկղային 0,5 x 0,5 մ չափերի դամբարան: Հյուսիսային պա
տի դիմաց դրված էր մեկ միականթ գավաթ, հարավայինի մոտ' մեկ ապարան
ջան: Այն, անշուշտ, նորածին երեխայի դամբարան էր (աղ^Ս, նկ. 4):

Դամբարան հինգերորդ. Գտնվում է նախորդից 50 մ հարավ-արևելք: 
Գետնի մակերևույթին ներկայանում էր խաթարված' տեղաշարժված երկու ժայ
ռաբեկորների տեսքով: Հարավային կողմում նշմարվում էին դամբարանի կողա
յին սալերը: Պեղումները պարզեցին, որ գետնի մակերևույթին դիտվող քարերը 
ավերված դամբարանի կողային սալերն են: Խաթարված վիճակում բացվեցին 
նաև հանգուցյալի կմախքի որոշ ոսկորներ: Բացվեց 2 x 1,2 x 1,1մ չափերի սալ- 
արկղային դամբարանախուց: Արևելյան նեղ պատի մեջ ուղղահայաց կանգնեց
ված սալաքարը հավանաբար մուտքը փակող դռան դեր էր կատարել: Դամբա- 
րանախցում' արևմտյան պատի դիմաց, բացվեցին հանգուցյալի կմախքի ոսկոր
ները և գանգը: Ինչպես նախորդ դամբարաններում, այստեղ ևս թաղումը կա
տարված էր դիամասնատման ծիսակարգով: Գտնվեցին նաև երկու կենդանինե
րի գանգեր և վեց խեցանոթներ (աղ^Ս, նկ. 5):

Դամբարան վեցերորդ. Գտնվում է նախորդից 2մ հարավ-արևմուտք: Ար
տաքնապես նշմարվում էր երկու ծածկասալերից մեկը: Պեղումներով հայտնի 
դարձավ, որ այն թալանված է: Հայտնաբերվեցին մարդկային երկու կմախքի 
մնացորդներ և զգալի քանակությամբ խեցեղենի բեկորներ, որոնք վկայում են 
դամբարանի կողոպտման փաստը (աղ^Ս, նկ. 6): Դամբարանախցում գտնվե
ցին նաև տուֆ քարից, սխեմատիկ պատկերներով կուռքեր (աղ. IV, նկ. 8): Նրա 
հարավարևմտյան պատի դիմաց, հատակի ընդհանուր մակարդակից քիչ խորը 
արված փոսը ծածկված էր քարաբեկորներով: Ակներևաբար այստեղ են հավա
քել առաջին թաղման մնացորդները, որոնց մեջ կային նաև մեկական բրոնզե և 
երկաթի մատանիներ (աղ^Ս, նկ. 6):

Աոաջին դամբանաբլուրը գտնվում է Քեթի գյուղի, «Քարոտ հողեր» կոչ
վող դամբանադաշտի հարավարևելյան ծայրամասում: Բացվել էր դամբանա
բլուրի արևմտյան կողմի կրոմլեխի մի փոքր հատվածը: Պեղումներով բացվեց 
14մ տրամագծով դամբանաթումբ, որի կրոմլեխը շարված է տվյալ տարածքում' 
քիչ հանդիպող սև քարով: Կրոմլեխի այն հատվածները, որտեղ բացակայում էր 
քարաշարը, լրացված էին մոտակայքից բերված կրաքարե լիցքով: Ստացվում է 
այն տպավորությունը, որ կրոմլեխից բացի դամբանաթումբը գոտևորվել էր հիշ
յալ կրաքարերով: Կրոմլեխից հարավ-արևմուտք բացվեց փոքր քարարկղ 2-3 
խեցանոթներով:

Կրոմլեխի կենտրոնական մասում յոթերորդ դամբարանն էր ծածկված 
մի ծայրով դեպի դամբարանի ներսը թեքված վարդագույն տուֆի չորս սալերով: 
Խցից դուրս արևելյան կողմում դրված էր կլոր, մեջը փոքր-ինչ փորված քար, 
դամբարանի ծածկասալերի վրայի փոս ընկած մասում վարդագույն տուֆից
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Քեթիի դամբարանադաշտի նորահայտ հատվածի պեղումները

պատրաստված «կտեես»: 2,5 x 1,3 x 1,2մ չափերի եիմնահողայիև դամբանա- 
խցում մասնատված դիակի գանգը դրված էր աջ այտի վրա: Ոչ լրիվ կմախքի ոս
կորներ գտնվեցին դամբարանախցի հատակի տարբեր մասերում: Դրված էին 
նաև երկու քրեղան մեկ մեծ և փոքր կճուճ (աղ^Ս, նկ.7/1):

Դամբարան 7/2. Գտնվում է նախորդ խցի եյուսիսարևելյան կողմում 2մ 
եեռավորության վրա. ծածկված էր երեք սալերով, 2 x 1,1 x 0,55 մ չափերի եիմ- 
նաեողային դամբարանախուցը նախորդի նման ուներ եյուսիս-արևմուտք' եա- 
րավ-արևելք ուղղվածություն: Խցում բացվեցին եինգ խեցանոթ և կենդանու 
ոսկորի բեկոր (նկ.9) (աղ^Ս, նկ. 7/2): Մեր կարծիքով այստեղ գործ ունենք նույն 
եանգուցյալին պատկանող երկու խցերի եետ. մեկում կատարվել է դիամաս- 
նատված թաղում, մյուսում դրված էին ուղեկցող նյութեր: Ուստի դրանցում 
եայտնաբերված ենագիտական նյութերի ուսումնասիրությունը կատարում ենք 
եամատեղ: Խցերում գտնվել են միայն խեցանոթներ եիմնականում տարբեր 
ձևերի և կիրառության կճուճներ:

Դրանց առավել մոտ են երկուսը (աղ. I, նկ. 3, 6): Լայն եատակով, փքուն 
իրանով, բարձր ուսերով և ցածր վզով դրանք մերձենում են Հառիճի կարմիր- 
բերդյան մշակույթին պատկանող թիվ 67 դամբարանի1 նյութերին, եատկապես 
տվյալ մշակույթի ավարտական փուլին եատկանշական Քեթիի թիվ 191 2, Շամի- 
րամի 53, Թալինի 1214 և եամաժամանակյա բազմաթիվ այլ եուշարձանների: 
Ներկայացվող կճուճների երկրորդ տարբերակը փոքր, եարթ եատակով, նորից 
փքուն իրանով, սակայն փոքր-ինչ բարձր պարանոցով կճուճն է, որի ուսերը 
զարդարված են փայլեցմամբ արված եռանկյունաձև զարդերով (աղ. I, նկ. 3): 
Անոթը, իրանի փքունությամբ մնալով նախորդ փուլի սաեմաններում, միևնույն 
ժամանակ եատակի փոքրությամբ, վզի բարձրությամբ և եատկապես փայլեց
մամբ արված զարդով ամբողջությամբ եամապատասխանում է Լճաշենի թիվ 5 
դամբանաբլուրի5, Քեթիի թիվ 206, Շիրակավանի թիվ 287 և բազմաթիվ այլ դամ
բարանների նյութերին: Մայիսյանի ուսումնասիրվող դամբանաբլուրի կճուճի 
երկրորդ տարբերակը ներկայացվում է երկու օրինակով. դրանք ունեն եարթ, 
լայն եատակ, ուռուցիկ իրան, ներս ճկված վիզ, թեքված շուրթ (աղ. I, նկ. 2,4):

1 Хачатрян Т. С. Древняя культура Ширака, Ер., 1975, с. 112, рис. 67.
2 Петросян Л. А. Раскопки памятников Кети и Воскеаска, Ер., 1989, табл. 43.
3 Арешян Г. Е., Оганисян В. Э., Мурадян Ф. М., Аветисян П. С., Петросян Л. А. Конец среднего 

бронзового века в междуречье Аракса и Куры. // Պտտմտբտնտսիրտկտն հտնդես (տյսուհետև 
ՊԲՀ), ե. 1, 1990, էջ 60, աղ. II:

4 Նույն տեղում, էջ 68, աղ. VII:
5 Հ. Մնտցտկտնյտնի պեղումների նյութերը հրտտտրտկվտծ չեն:
6 Петросян Л. А., նշվ. աշխ., աղ. 44:

7 Թորոպան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոպան Լ. Ա., Հին Շիրտկտվտն, Եր., 2002, աղ. XIX, նկ. 3:
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Կճուճների այս տեսակը ամբողջությամբ դեռևս գտնվում է միջին բրոնզիդարի 
մշակութային տիրույթում, այն լավագույնս ներկայացնում է Հառիճի' ինչպես 
կարմիրբերդյան մշակույթի վաղ, այնպես էլ ուշ փուլերի8 և Շիրակավանի թիվ 
429 դամբարանային նյութերը:

Այդպիսիք առավել մեծ թիվ են կազմում Լճաշենում 1980-ական թթ. վեր
ջերին մեր պեղած կարմիրբերդյան մշակույթի վերջին և անցման փուլերին 
պատկանող թիվ 135, 74, 72, 221 և մի շարք դամբարանային այլ համալիրնե
րում10 11, որոնք, ուշ բրոնզում ձևափոխվելով (նեղ հատակ, ոլորուն շուրթ և ցածր 
վիզ), ստանում են նոր որակ և լայն տարածում: Կճուճների երրորդ տեսակը 
զգալի չափով տարբերվում է նախորդներից. այն ունի հարթ հատակ, ձգված 
իրան, բարձր ուսեր և ոչ շատ բարձր վիզ (աղ. I, նկ. 8): Իրանի ձգվածությամբ 
զգալի չափով մերձենում է, այսպես կոչված, հիդրիաներին:

Կճուճների ներկայացվող տեսակը ևս լավ հայտնի է միջին բրոնզի 
վերջին և ուշ բրոնզի անցման փուլին պատկանող Հառիճի թիվ 4411, Շիրակավա
նի բնակատեղիից12, Թալինի թիվ 12113, Քեթիի թիվ 1814 և համաժամանակյա այլ 
հնավայրերից: Քննարկվող դամբարանի կճուճների վերջին տեսակն է ավազա
խառն կավից պատրաստված, հարթ հատիկազարդ հատակով, ուռուցիկ իրա
նով, ցածր վզով, դուրս ճկված շուրթով օրինակը: Հիշյալ նմուշի ուսերը զարդար
ված են երեք շարք հատիկաշարերով, իսկ իրանի ուռուցիկ մասով անցնում է մեկ 
ելունդավոր պարանագոտի (աղ. I, նկ.7): Նախ նշենք, որ խոհանոցային կճուճ
ների այս տեսակը զգալի ընդհանրություններ ունի միջինբրոնզիդարյան ոչ խո
հանոցային տեսակի հետ, և հայտնի է Լճաշենի թիվ 105 դամբարանից15, Շիրա
կավանի բնակատեղիից16: Նույն տեսակի տարբեր դրսևորումները հանդիպում 
են նաև միջինից ուշ բրոնզին անցման փուլին պատկանող Շամիրամի թիվ 5 
դամբանաբլուրում17 և այլուր: Տեղին է նկատել, որ խոհանոցային կճուճները 
սկիզբ են առնում միջին բրոնզի կարմիրբերդյան փուլում և տարբեր դրսևորում
ներով շարունակում են գոյատևել բրոնզի և երկաթի դարաշրջաններում:

8 Хачатрян Т. С., նշվ. աշխ., էջ 97-123:
9 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. X:
10 Նյութերը պատրաստվում են հրատարակման:
11 Хачатрян Т. С. նշվ. աշխ., էջ 112, նկ. 67:

12 Թորոպան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. IX, X:
13 Арешян Г. Е. и др., նշվ. աշխ., էջ 68, աղ. VII:
14 Петросян Л. А., նշվ. աշխ., աղ. 42:
15 Պեղումները Լ. Պետրոսյանի: Նյութերը հրատարակված չեն:
16 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. VII, նկ. 1:
17 Арешян Г. Е. и др., նշվ. աշխ., աղ. II:
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Մայիսյանի դամբանաբլուրի ժամանակագրական տեղորոշման խնդրում 
մեծ կարևորություն ունեն հայտնաբերված երկու քրեղանները, որոնցից մեկը 
(աղ. I, նկ.1) հանդիսանում է հայտնի միջինբրոնզիդարյան ձևի քիչ աղավաղված 
տեսակը: Նշենք, որ այս տեսակի սկզբնավորումը հայտնի է դեռևս թռեղք-վանա- 
ձորյան ժամանակաշրջանից, և հարատևել են մինչև մ.թ.ա. XV դարի սկիզբը: 
Նշված վերջին փուլերին են պատկանում Շիրակավանի բնակատեղին18, Ծաղ
կալանջի թիվ 3919, Քեթիի թիվ 2020 դամբարանները և մի շարք այլ հնավայրեր: 
Ինչպես տեսնում ենք, քրեղանի այս տեսակը, լինելով միջինբրոնզիդարյան դա
սական օրինակներից մեկը, դադարում է գոյություն ունենալուց մ.թ.ա. XVI- 
X V ^ . սկզբներին: Միանգամայն այլ է վիճակը երկրորդ քրեղանի պարագայում. 
այն հակառակը ուշբրոնզիդարյան դասական օրինակ է, ունի սև, փայլեցված 
արտաքին մակերես, հարթ հատակ, կիսագնդաձև իրան, դուրս ոլորված շուրթ: 
Իրանի կենտրոնով անցնում են երկու խորակոս գոտիներ. դրանք, ի դեպ, զար
դարում են նաև անոթի հատակի մերձակա մասը (աղ. I, նկ. 5): Ձևի ընդհան
րությամբ այն իր զուգահեռներն ունի ուշբրոնզիդարյան գրեթե բոլոր հուշար
ձաններում, չնայած հատակամերձ շրջանի զարդարմամբ այնքան հաճախ չի 
հանդիպում: Դրանք առավել շատ են Լճաշենի ուշ բրոնզի վաղ փուլին պատ
կանող թիվ 33, 128, 171, 189, 194, 196 և մի շարք այլ դամբարաններում21: Նման 
զարդերով քրեղան է հայտնի նաև Շիրակավանի թիվ 11322 և ուշ բրոնզի հաջորդ 
փուլին վերագրված Լոռի-բերդի թիվ 923 դամբարանում: Այսպիսով, Մայիսյանի' 
2014թ. պեղված դամբանաբլուրում նյութերի համեմատական ուսումնասիրու
թյունը ցույց է տալիս, որ տվյալ համալիրի նյութերը գրեթե 50/50 հարաբերակ
ցությամբ վերաբերում են ինչպես միջին, այնպես էլ ուշբրոնզիդարյան ժամանա
կաշրջաններին, որը հիմք է դամբարանաբլուրը վերագրելու մ.թ.ա. XVI դարին: 

Արշավախմբի կողմից պեղված վեց ամբողջական և մեկ կիսավեր սալ- 
արկղային դամբարաններում հայտնաբերված խեցեղենը գրեթե միատարր է, 
որի պատճառով տարբեր դամբարանների միատեսակ նյութերը նպատակա
հարմար ենք գտնում ուսումնասիրել համատեղ: Թիվ 1 դամբարանում գտնվել 
են մեկական օրինակ' գավաթ, քրեղան և զարդարուն մակերեսով կավանոթի 
բեկոր: Գավաթն ունի հարթ, լայն հատակ, ձգված իրան, քիչ դուրս թեքված շուրթ: 
Իրանը զարդարված է կտրելու եղանակով արված երկար կլորացող գոտիով, որի

18 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. IX, X:
19 Арешян Г. Е. и др., նշվ. աշխ., աղ. IX, նկ. 6:
20 Петросян Л. А., նշվ. աշխ., աղ. 44, նկ. 3:
21 Պեղումները Լ. Պետրոսյանի: Նյութերը հրատարակված չեն:
22 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ XL, նկ. 9:
23 Деведжян С. Г. Лори-Берд I, Ер., 1981, табл. XVII, рис. 2, 3:
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ներսում տվյալ ակոսիև զուգահեռ արված են երկշար նույնաձև կետագծերից 
կազմված զարդեր (աղ. II, նկ. 5): Այն երկաթի ժամանակաշրջանի տարբեր հու
շարձաններում հայտնի գավաթների մեկ այլ տարբերակ է: Տեղին է նշել, որ 
ինչպես Մայիսյանում պեղված սալարկղային դամբարաններից հայտնաբերված 
մյուս, այնպես էլ սույն գավաթն իր առավել մոտ նմանակն ունի Թռեղքի մ.թ.ա. 
IX-VIII դդ. թվագրվող թիվ 3524 և թիվ 6625 դամբարանների նյութերում: Ուսում
նասիրվող գավաթը զգալի ընդհանրություն ունի նաև Շիրակավանի թիվ 101 
սալարկղային դամբարանի նմուշի26 և Սարապատի դամբարաններում հայտ
նաբերված օրինակների հետ27:

Ներկայացվող դամբարանում գտնված մյուս խեցանոթը հարթ, լայն հատա
կով, դեպի դուրս թեքված կողերով, ձեռածեփ քրեղան է (աղ. II, նկ. 4), որի զու
գահեռները առկա են Կարմիր բերդի 4328 և Թալինի 6329 դամբարաններում: Մա
յիսյանի թիվ 1 դամբարանից գտնվել է նաև զարդարուն մակերեսով խեցանոթի 
բեկոր (աղ. II, նկ.1): Թիվ 2 դամբարանում գտնվեցին միայն փոքր կավանոթի բե
կորներ (աղ. II, նկ. 6), որոնք իրենց ձևով և զարդանախշով նման են Անգեղակոթի 
թիվ 30 դամբարանի անոթին, որի ուսին միջանցիկ անցքով բռնակ կա: Ինչպես 
գավաթի, այնպես էլ փոքր կճուճի ճշգրիտ զուգահեռները մեզ հայտնի չեն:

Ի տարբերություն այս թալանված դամբարանների' թիվ երեք դամբարա
նը պահպանված էր անաղարտ. այնտեղ դրված էին ութ կավաման (ա ղ ^ ): 
Դրանցից երեքն իրարից քիչ տարբերվող գավաթներ են (ա ղ^Լ նկ. 2,3,5): Եր
կուսը միմյանցից տարբերվում են նստուկի բարձրությամբ և զարդարմամբ (աղ. 
VI, նկ. 3,5): Երրորդն ունի քիչ բարձր նստուկ, ուռուցիկ իրան, դուրս թեքված 
շուրթ: Իրանի ուռուցիկ մասում պահպանված է բռնակի հիմնամասը: Ուսերին 
արված են երկու շարք ակոսագոտիներ: Երկրորդը նախորդից տարբերվում է 
նստուկի առավել բարձրությամբ և ուսերին ու վզին հատիկաձև, ուղղահայաց

24 Менабде М., Давлианидзе Ц. Могильник Триалети, каталог I, Тбилиси, 1968, табл. IV, рис. 148.
25 Նույն տեղում, աղ. XIV, նկ. 487:
26 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. LIX, նկ. 11:
27 Պետրոսյան Լ. Ա., Պեղումներ Սարապատում, Հնագիտական աշխատանքները Հայաստանի 

նորակառույցներում, I, Եր., 1993, աղ. XCIV, նկ. 8, 9, 13:
28 Կատալոգ Երևան քաղաքի պատմության թանգարանի հնագիտական իրերի III, Եր., 1972, աղ. 

XII, նկ. 11:
29 Ավետիսյան Հ. Գ., Ավետիսյան Պ. Ս., Արարատյան դաշտի մշակույթը մ.թ.ա. XI-VI դդ., Եր, 2006, 

աղ. 43, նկ. 21:
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գծերի առկայությամբ: Գավաթների ուսումնասիրվող տեսակը հայտնի է Արթի- 
կի թիվ 22330, Ռեդկին լագերի31 դամբարաններից, Կառնուտից32, Մարալ-Դերե- 
սից33, Թռեղքի 1634 դամբարանից և Ոսկեհասկի 2, 4, 5-րդ կատակոմբներից35, 
որոնք հիմնականում հայտնի են նախաուրարտական շրջանի նյութերում: Եր
րորդ բաժակը նախորդներից տարբերվում է ինչպես հարթ, լայն հատակով, այն
պես էլ բերանի բացվածքով (ա ղ^Լ նկ.2): Վերջինիս նմանակները ևս հայտնի են 
Արթիկի 42036 և Թռեղքի 737, Շիրակավանի 10138, Քեթիի 4139 և այլ դամբարան
ներից: Մայիսյանի թիվ 3 դամբարանի սափորները ներկայացված են երկու 
տարբերակով: Առաջինն ունի հարթ հատակ, գնդաձև իրան, միջին բարձրության 
վիզ, դուրս փռված շուրթ: Աղեղնաձև բռնակը միանում է շուրթից ուսին, որի վրա 
վերին մասում առկա է ելուստ, իսկ իրանին արված են ուղղահայաց, զուգահեռ 
փորվածքներ: Անոթի իրանի վերին մասը զարդարված է կտրելու եղանակով ար
ված ալիքաձև երկու գոտիով, որի կենտրոնում արված է կեռխաչ (աղ. VI, նկ. 6): 
Ներկայացվող անոթներն իրենց ձևով մեծ ընդհանրություններ ունեն Թռեղքի 
մ.թ.ա. IX-VIII դդ. թվագրված 6540 և մի շարք այլ դամբարանների, ինչպես նաև 
Դիլիջանի41 և Ոսկեհասկում42 հայտնաբերվածների հետ: Մայիսյանի թիվ 3 դամ
բարանի սափորների մյուս տեսակն ունի թույլ ընդգծված հատակ, քիչ ձգված 
իրան, միջին բարձրության վիզ, դուրս թեքված շուրթ: Բռնակը միանում է շուր
թից ուսին, որից ներքև իրանի վերին մասը զարդարված է սեղմումով արված թեք 
գծերից' եռանկյունիներից կազմված գոտիով: Այն ավարտվում է երեք շարք 
ակոսագոտիներով (աղ. VI, նկ. 8): Սափորների այս տարբերակի զուգահեռները

30 Хачатрян Т. С. Артикский некрополь, Ер., 1979, с. 2013.
31 Мартиросян А. А. Армения в эпоху бронзы и раннего железа, Ер., 1964, с. 200, рис. 78 (14).
32 Badalyan R. S., Avetisyan P. S. Bronze and Early Iron Age Archaeological Sites in Armenia I, Mt. Aragats 
and its Surrounding Region// BAR International Series 1697, 2007, p. 151, pl. I. fig. 6,7.
33 Куфтин Б. А. Археологические раскопки в Триалети, I, Тбилиси, 1941, с. 279, табл. XIX.
34 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ., աղ. II, նկ. 77:

35 Петросян Л. А., նշվ. աշխ., տախտ. 65, նկ. 5; աղ. 66, նկ. 9-11, աղ. 67, նկ. 14:
36 Хачатрян Т. С., նշվ. աշխ., նկ. 294:
37 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ., աղ. I, նկ. 20, աղ. I, նկ. 31:

38 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. LIX, նկ. 11:
39 Петросян Л. А., նշվ. աշխ., աղ. 70, նկ. 2:
40 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ., տախտ. VI, նկ. 82-84:
41 Դիլիջանի երկրագիտական թանգարանի հնագիտական իրերի կատալոգ, Եր.,1969, աղ. XXX-XXXIII:
41 Хачатрян Т. С., նշվ. աշխ., նկ. 294:
42 Петросян Л. А., նշվ. աշխ., աղ. 65, նկ. 2; աղ. 68, նկ.1, 2; աղ. 69, նկ. 1, 2, 4:
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Լևոն Պետրոսյաև, Համազասպ Խաչատրյան, |Լարիսա Եգանյա^

կան դամբարանային համալիրներում43, ինչպես նաև Դիլիջանի համաժամա
նակյա նյութերում44, Գոլովինոյի 1929 թ. պեղված կրոմլեխներում45 և Ոսկեհասկի 
վերը նշված կատակոմբներում: Ուսումնասիրվող դամբարանում մեկական օրի
նակով գտնվել են նաև ձձում, խոհանոցային կճուճ և երկբռնակ անոթ: Վերջինս 
ունի հարթ հատակ, ուռուցիկ իրան, ոչ բարձր վիզ և դուրս ոլորված շուրթ: Անո
թի իրանի հակադիր կողմերում առկա է մեկական բռնակ: Իրանի վրայի անց
քերն արված են ճաքած անոթը կարելու համար (աղ. VI, նկ. 7): Այդպիսի երկուա
կան անոթներ են հայտնաբերվել նաև Մայիսյանի ավերված (աղ. V, նկ. 5, 6) և 
թիվ 5 դամբարանից (աղ. III, նկ. 2): Այս անոթները մեծ կարևորություն ունեն ոչ 
միայն ժամանակագրական, այլև գործառական առումով: Ուստի հարկ է նշել, որ 
դրանց սկզբնավորումը տեսանելի է սկսած ուշ բրոնզի երկրորդ փուլից, 
որպիսիք լավագույնս ներկայացնում են Արթիկի ուշ բրոնզի երկրորդ փուլի46, 
Լենինականի47, ինչպես նաև Շիրակավանի նույն ժամանակով թվագրվող 55, 
106, 107 դամբարաններում48, սակայն իրականում այս նյութերի կիրառության 
հիմնական ժամանակաշրջանը մ.թ.ա. IX-VIII դարերն են, իսկ օգտագործման 
կարևոր տարածաշրջաններն են հանդիսացել Թռեղքը և Շիրակը: Սա, իհարկե, 
չի նշանակում, որ անոթների ուսումնասիրվող տեսակը Հայաստանի մյուս տա
րածաշրջաններում չի օգտագործվել: Դրանց առանձին օրինակներ հայտնի են 
Լոռիում Չեշմանիս, Արարատյան դաշտում Երևանի մաքրման կայաններ, ա- 
րևերան շրջաններում Հարժիս և այլն:Շիրակում և Թռեղքում դրանց տարածված 
լինելը պայմանավորված է տվյալ տարածաշրջաններում զարգացած անասնա
պահության և անասնապահական մթերքների պահպանությամբ ու վերամշակ- 
մամբ: Անհրաժեշտ է նշել, որ Մայիսյանի թիվ 4 մանկական դամբարանում բաց
վել է նաև ուսումնասիրվող անոթներից մի փոքր տարբերվող տեսակ: Այն ունի 
հարթ հատակ, ցածր, լայնացող իրան, ցածր վիզ և մի քիչ դուրս թեքված շուրթ: 
Իրանի հակադիր մասերում, ինչպես նախորդների պարագայում, այստեղ ևս 
առկա է մեկական բռնակ (աղ. II, նկ. 3): Այս անոթի ճշգրիտ զուգահեռը հայտնի 
է Թռեղքի թիվ 37 դամբարանից49 և Ռեդկին լագերի մ.թ.ա. IX-VIII դդ. թվագրվող

43 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ.,աղ. IV, նկ. 151; աղ. V, նկ. 235; աղ. VI, նկ. 248; աղ. VII, նկ.285:
44 Դիլիջանի երկրագիտական թանգարանի հնագիտական իրերի կատալոգ, III, աղ. XXX-XXXIII:
45 Мартиросян А. А. Раскопки в Головино, Ер., 1954, табл. XXI, рис. 1-3.
46 Хачатрян Т. С., 1979, նշվ. աշխ., դամբ. 446, 548, 575, 594, 623:

47 Мартиросян А. А., 1964, նշվ. աշխ., էջ 126, նկ. 51:
48 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ XXIX, XLI, նկ. 1; LVIII, նկ. 10:
49 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ.,, աղ. II, նկ. 74:
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դամբարանից50: Ի դեպ, Շիրակի և Թռեղքի տարածաշրջանների անասնապա
հական մթերքների վերամշակման կենտրոն լինելը հաստատում է նաև կաթնա
մթերքի վերամշակման անոթների խնոցիների առկայությունը: Դրանցից մեկը 
գտնվել է թիվ 3, մյուսը' թիվ 5 դամբարաններում: Երկուսն էլ ունեն հարթ հա
տակ, ձգված իրան, ցածր վիզ: Հատակին արված է քիչ բարձր ելուստ, իրանին 
դուրս ցցված եզրերով անցք, կողքին նաև հորիզոնական բռնակ (ա ղ^Լ նկ.4):

Խնոցիները ևս մեծ թվով հայտնի են հատկապես Թեղքի և Շիրակի Թաք- 
քիլիսա, Ցինցղարո, Արթիկ, Թալին, Շիրակավան, Քեթի, Ոսկեհասկ, Ռեդկին- 
լագեր և այլ հնավայրերում: Թիվ 3 դամբարանում հայտնաբերված վերջին անո
թը ձեռածեփ, հարթ լայն հատակով, ուռուցիկ իրանով, դուրս թեքված շուրթով 
խոհանոցային կճուճն է: Ուսերը զարդարված են ակոսագոտու երկու կողմերում 
արված հատիկաշարերով (ա ղ^Լ նկ. 1): Սա ևս իր նմանակն ունի Թռեղքի մ.թ.ա. 
IX-VIII դդ. թվագրվող51 և Շիրակավանի 1252 և այլ դամբարաններում: Թիվ 5 դամ
բարանի քրեղաններից մեկն ունի հարթ, լայն հատակ, երկթեք իրան, դուրս ոլոր
ված շուրթ: Իրանի վերին մասը ծածկված է հորիզոնական երկու լայն ակոսա- 
գոտիներով (աղ. III, նկ. 6): Առաջին տարբերակի զուգահեռները հայտնի են Թա- 
լինի 5, 51, 63 և բազմաթիվ այլ դամբարաններում53, Շիրակավանի 12, 5054, Թռեղ
քի 37, 6555 և այլ դամբարաններում: Քրեղանների երկրորդ տարբերակի նմանակ
ները, որոնք հաճախ օժտված են բռնակով (աղ.ա, նկ.5), ևս լավ հայտնի են Թալի- 
նում (դդ. 54, 60, 71 և այլն): Այդպիսիք կան նաև Արթիկի 63156, Շիրակավանի թիվ 
11 դամբարաններում57: Թիվ 5 դամբարանում գտնվել է նաև մեկ բավական ինք
նատիպ կավաման, որն ունի հարթ, լայն հատակ, երկթեք իրան, դուրս թեքված 
շուրթ: Վզի հիմքում արված են երեք շարք ակոսագոտիներ, իրանի ուռուցիկ 
մասը գեղեցկացնում է ելուստների շարքը (աղ. III, նկ. 1): Նշենք միայն, որ այս 
անոթի զուգահեռները հայտնի չեն, և ըստ ամենայնի տվյալ ժամանակաշրջանի 
եզակի անոթներից մեկն է, որը որոշ չափով նման է Դիլիջանի նյութերին58: 
Նյութերի ինքնատիպությամբ և բազմազանությամբ է աչքի ընկնում Մայիսյանի 
թիվ 6 դամբարանը: Այստեղ գտնված սափորը զգալի չափով տարբերվում է

50 Мартиросян А. А., 1964, նշվ. աշխ., էջ 200, նկ. 78 (5):

51 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ., աղ. II, նկ. 56; աղ. IV, նկ. 158:
52 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ . LXX VIII, նկ. 6:
53 Ավետիսյան Հ. Գ., Ավետիսյան Պ. Ս., նշվ. աշխ., աղ. 2, 33, 43:
54 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. LXX VIII, նկ. 6:
55 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ., աղ. IV, նկ. 162; աղ. VI, նկ. 286:
56 Хачатрян Т. С., 1979, նշվ. աշխ., դ. 631:

57 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ . LXVI, նկ. 6:
58 Դիլիջանի երկրագիտական թանգարանի հնագիտական իրերի կատալոգ, աղ. XXXVII, նկ. 5:
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նախորդ դտմբտրանների օրինակներից. այն ունի քիչ բարձր նստուկ, գնդաձև 
իրան, շատ նեղ, աստիճանաձև, հետզհետե լայնացող վիզ և դուրս փռված շուրթ: 
Չորս ելուստներով զարդարված բռնակը շուրթի տակից միանում է անոթի ու
սին: Իրանի ստորին մասում արված է երկու հորիզոնական ակոսագոտի: Ուսե
րը զարդարված են վերին և ստորին մասերում երկուական ակոսագոտիների 
միջև արված երեք շարք ալիքագոտիներով (աղ. IV, նկ. 5): Մեր սափորներին 
առավել մոտ են Թռեղքի 1059 և 6560 դամբարանների Թաք Քիլիսայի61, ինչպես 
նաև Շիրակավանի 1262 դամբարաններից ու հատկապես Սադախլոյից հայտնա
բերվածները63: Ուսումնասիրվող դամբարանի մյուս անոթն ունի հարթ հատակ, 
գնդաձև իրան, նեղ վիզ: Իրանի ուռուցիկ մասում ունի մեկ բռնակ: Իրանի վերին 
մասը զարդարված է ակոսագոտիներով (աղ. IV, նկ. 7): Կարծես այս անոթի 
կրկնակը լինեն Արթիկի 211 և 631 դամբարաններից64 գտնվածները: Այս անոթ
ների հետ մեծ ընդհանրություններ ունեն Այգեշատի 13, Թալինի 37, 51 դամբա
րանի65 և Թռեղքի թ. 4, 31 և այլ դամբարաններից գտնվածները66: Ուսումնա
սիրվող դամբարանում գտնվել է նաև բաժակ, որն ունի հարթ, լայն հատակ, եկ- 
թեք իրան: Բռնակը միանում է շուրթից իրանի ստորին մասին: Իրանի վերին 
մասը զարդարված է ուղղահայաց զուգահեռ գծերով (ա ղ.^ , նկ.1): Այդպիսիք 
հայտնի են Կարմիր բերդից67, Ծաղկաշատից68, Թաք Քիլիսայից69: Նշենք նաև, որ 
բաժակների այս տեսակը մեծ ընդհանրություններ ունի նաև Դիլիջանում հայտ
նաբերվածների հետ70: Նշված զուգահեռների ժամանակագրական սահմաններն 
են մ.թ.ա. IX-VII դդ.: Մայիսյանի թիվ 6 դամբարանում կճուճները երկուսն են: 
Մեկը պատկանում է խոհանոցային տեսակին. ունի հարթ, լայն հատակ, քիչ 
ձգված իրան, դուրս թեքված շուրթ, ուսերին կտրելու եղանակով արված են թեք 
գծեր (աղ. IV, նկ. 3): Նման անոթ հայտնի է Կարմիր բերդի 4371, Սարապատի մի

59 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ., աղ. II, նկ. 41:
60 Նույն տեղում, աղ. VII, նկ. 285:
61 Куфтин Б. А., նշվ. աշխ., էջ 293, աղ. XXIX:
62 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. LXVII, նկ. 1-4:
63 Morgan J . de Mission Scientifique au Caucase, t. I. -  Paris: S. n., 1889, p. 146, fig. 151 (1).
64 Хачатрян Т. С., 1979, նշվ. աշխ., դամբ. 211, 631:

65 Ավետիսյան Հ. Գ., Ավետիսյան Պ. Ս., նշվ. աշխ., աղ. 4, նկ. 3; աղ. 28, նկ. 2; աղ. 33, նկ. 5:
66 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ.,, աղ. I, նկ. 10; աղ. III, նկ. 137:
67 Դիլիջանի երկրագիտական թանգարանի հնագիտական իրերի կատալոգ, աղ. XVII, նկ. 2:
68 Խնկիկյան Օ.Ս., Դամբարանների պեղումներ Թումտնյտնի շրջանի Ծաղկաշատ գյուղում, Հնա

գիտական աշխատանքները Հայաստանի նորակառույցներում, I, Եր., 1993, աղ. LXXXVII, նկ. 18:
69 Куфтин Б. А., նշվ. աշխ., աղ. XXIX:
70 Դիլիջանի երկրտգիտտկտն թտնգտրտնի հնագիտական իրերի կտտտլոգ I, աղ. XLI, նկ. 5:
71 Դիլիջանի երկրագիտական թտնգտրտնի հնտգիտտկտն իրերի կտտտլոգ III, 1975, աղ. X, նկ. 8:
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շարք72, Թռեղքի 36, 5573, Շիրակավանի 114 դամբարաններից74: Թիվ 6 դամբարա
նի երկրորդ կճուճը ևս ունի հարթ հատակ, ուռուցիկ իրան, դուրս թեքված շուրթ: 
Իրանին արված են կետերից կազմված անորոշ ձևերի զարդեր (աղ. IV, նկ. 4): Այս 
կճուճի զուգահեռները ևս տեսանելի են Թռեղքի 6, 1575, Ռեդկին լագերի թիվ 4 
դամբարաններում76: Բացի ներկայացված խեցանոթներից' ուսումնասիրվող 
դամբարանում գտնվել է նաև Շիրակի դաշտին մինչ այժմ հայտնի երկաթիդար- 
յան դամբարաններում դեռևս մեզ անհայտ մի կավանոթ, որն ունի գորշ բաց 
վարդագույն մակերես, հարթ հատակ, դեպի քիչ դուրս ճկված շուրթ լայնացող 
կողերով: Բարձրությունը 32 սմ է (ա ղ.^ , նկ. 6): Այս անոթն արտաքին տեսքով 
մոտ է Կարմիր բլուրից գտնված չաներին77 միայն այն տարբերությամբ, որ Մա
յիսյանի նմուշի կողերը մի փոքր ավելի ուղղահայաց են: Բացի ներկայացված 
վեց դամբարանների նյութերից Հ. Խաչատրյանի կողմից հավաքվեցին նաև մեկ 
ավերված դամբարանի նյութեր (աղ.՜^, որոնցից նկ. 1, 2, 3, 5, 6-ի մասին այլ դամ
բարանների համանման նյութերի ուսումնասիրման ժամանակ արդեն խոսվել է: 
Մնում են միայն խոհանոցային երեք կճուճներ (աղ. VI, նկ. 1) (աղ. V, նկ. 4) և մեկ 
բրոնզե մատանի (աղ. V, նկ.7): Նախ նշենք, որ խոհանոցային կճուճների այս տե
սակը լավ հայտնի է մ.թ.ա. IX-VIII դդ. պատկանող դամբարաններից, այդ թվում 
և Մեծամորի հրդեհված շերտի ժամանակով թվագրվող 6 դամբարանից78 և հա
մաժամանակյա բազմաթիվ այլ հնավայրերից: Որպես ընդհանուր երևույթ Մա
յիսյանում պեղված դամբարաններում խիստ սակավ են ոչ միայն մետաղյա իրե
րը, այլև ուլունքները: Թիվ 4 դամբարանում գտնվել է մեկ բրոնզե ականջօղ (աղ. 
II, նկ. 2): Նշենք միայն, որ այս նյութերը երկաթիդարյան ժամանակաշրջանի 
տարածված նյութերից են և հայտնի են մի շարք հուշարձաններից: Նույնը կա
րելի է ասել նաև Մայիսյանի թիվ 5 (աղ. III, նկ.7) և 6 (ա ղ .^ , նկ. 2) դամբարան
ներում գտնված սարդիոնից և շաղախից ուլունքների մասին:

Եզրահանգում- 2014 թ. ԳԱԱ ՀԱԻ-ի և ՇԵԹ-ի միացյալ հնագիտական 
արշավախմբի կողմից իրականացված փրկարարական աշխատանքներով Շի
րակի մարզի Մայիսյան գյուղի վարչական տարածքում ուսումնասիրվեցին վեց 
սալարկղային դամբարաններ և մեկ դամբանաբլուր: Դամբանաբլուրն ունի սև 
քարերով շարված և մոտակա բլուրներից բերված սպիտակ կրաքարով կրկնակի

72 Պետրոպան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. LXXIVI, նկ. 13:
73 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ., աղ. IV, նկ. 158, աղ. V, նկ. 228:

74 Թորոսյան Ռ. Ս., Խնկիկյան Օ. Ս., Պետրոպան Լ. Ա., նշվ. աշխ., աղ. LXXIV, նկ. 13:
75 Менабде М., Давлианидзе Ц., նշվ. աշխ., աղ. I, նկ. 26, աղ. II, նկ. 56:
76 Դիլիջանի երկրագիտական թանգարանի հնագիտական իրերի կատալոգ, I, աղ. IX, նկ. 35:
77 Նույն տեղում, III, 1975, աղ. XXXVIII, նկ. 8:

78 Խանզադյան Է.Վ., Մկրտչյան Կ. Հ., Պարսամյան է. Ս., Մեծամոր, Եր., 1973, աղ. XXXVIII, նկ. 1-4:
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ամրացված 14մ տրամագծով կրոմլեխ: Դամբանաբլուրի տակ բացված երկու 
հիմնահողայիև խցերից մեկում կատարվել է դամբարանատիրոջ թաղումը, մյու
սում գտնվել են նրան պատկանող իրերը: Այլ է իրավիճակը տվյալ դամբարանա
դաշտի երկաթիդարյան սալարկղային դամբարաններում: Եթե դամբանաբլուրի 
բրոնզիդարյան թաղման խցերը կրկնում են նախորդ կարմիրբերդյան փուլի 
ձևերը, և հստակ դիտվում էին թաղման ծիսակարգի և ուղեկցող նյութերի ընդ
հանրությունները, որոնք բավականին միատեսակ (կճուճներ, քրեղաններ) են, 
ապա դրանից ավելի քան 600 տարի հետո կատարված երկաթիդարյան թաղում
ները թե ձևով և թե ծիսակարգով, սալարկղային դամբարանաձևերը իրենց ձևով 
ու նյութական մշակույթի բազմազանությամբ ցուցադրում են երկաթիդարյան 
ժամանակաշրջանի հասարակության կյանքում տեղի ունեցած զարգացումնե
րը, որոնց արդյունքն է տնտեսությունում օգտագործված առարկաների մեծ տե
սականին: Չնայած պեղված դամբարանների սակավությանը այնուամենայնիվ, 
հստակ երևում են Մայիսյանի նյութերի ընդհանրությունները Արագածոտնի 
մարզի և Թռեղքի նյութերի հետ: Նկատելի է ևս մեկ իրողություն մետաղի սա
կավությունը, որը հավանաբար պայմանավորված է մետաղահանքերի հեռա
վորությամբ: Տեղագրական ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ պեղված տա
րածքը ոչ թե նորահայտ առանձին դամբարանադաշտ է, այլ հանդիսանում է 
Քեթիի հայտնի դամբարանադաշտի ծայրարևմտյան հատվածը:

РА СК О П К И  Н О ВО Н А Й Д ЕН Н О ГО  У Ч А С Т К А  Н ЕК РО П О Л Я  К ЕТ И  
П етросян  Л. А., Х ач атр я н  А. А., Еганян Л. Г.

Ключевые слова: археология, эпохи поздней бронзы и раннего железа, склеп, 
курган, кромлех, формы и ритуал погребений, материальная культура.

Благодаря спасательным работам, осуществленным совместной экспедицией 
Института археологии и этнографии и Краеведческого музея Ширака, на админис
тративной территории села Маисян (Ширакский регион) были изучены шесть цис- 
товых могил и один курган. Курган имеет кромлех диаметром 14 м, построенный из 
черных камней и вдвойне укрепленный белым известняком, принесенным из ближа- 
щих холмов. В одном из двух подкурганных ямных погребений был обнаружен ске
лет покойника с тремя сосудами, а в другом были открыты только сосуды. Мы увере
ны, что эти две камеры принадлежали одной и той же персоне. Соответствующие 
параллели известны из Лчашена и других памятников, которые датируются переход
ным периодом от среднего к позднему бронзовому веку (первая половина XVI в. до 
н.э.). В цистовых захоронениях погребения были сделаны ритуалом декарнации или 
перехоронения: эти погребения датируются последним этапом ранне железного века 
(IX-VIII вв. до н.э.). В результате изучения местности было установлено, что этот 
участок крайняя западная часть большого некрополя Кети.
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EXCAVATIONS OF THE NEWIY FOUND KETI NECROPOLIS
Petrosyan L. A., Khachatryan H. H., Yeganyan L .G

Key words: Archaeology, the Late Bronze and Early Iron Age, crypt, barrow, cromlech, 
forms and rituals o f burials, material culture.

Due to salvage actions realized in 2014 by the united expedition of the Institute of 
Archaeology and Ethnography and Local Museum of Shirak in the administrative district 
of the village Mayisyan (Shirak region) six cist graves and one barrow were studied. The 
barrow has a cromlech with 14 m diameter which was built in with black stones and 
repeatedly fortified by white limestone brought from the nearest hills. In one of two pit- 
graves opened under the barrow the skeleton of the deceased was found with three vessels, 
and in the other one only vessels were present. We are sure that both chambers belonged 
to the same person. Corresponding parallels are known from Lchashen and other sites 
which date back to the first half of the 16th century BC - the transitional period from the 
Middle to the Late Bronze Age. In cist graves the burials were performed by the rite of 
decarnation or reburying and date back to the final phase of the Iron Age (9-8th centuries 
BC). As a result of the study of the area, it was established that this site is an extremely 
sublime part of the large necropolis of Keti.

R  e f  e r e n c e s

1. Khachatryan T. S., Drevniaya kultura Shiraka, izd. Gos. universiteta, Yerevan, 1975 
(In Russian).

2. Petrosyan L. A., Raskopki pamiatnikov Keti i voskehaska, izd. AN Arm. SSR, 
Yerevan, 1989 (In Russian).

3. Areshyan G. E., Oganisyan B. E., Muradyan F. M., Avetisyan, Petrosian L.A.
Konets srednego bron zovogo veka v mezhdureche Araksa i Kuri, Patma-banasirakan 
handes, 1, 1990 (In Russian).

4. Torosyan R. A., Khnkikyan O. S., Petrosyan L. A. Hin Shirakavan, HH GAA 
Gitutyn hrat, Yerevan, 2002 (In Armenian).

5. Devedjyan S. G. Lori-Berd I, HSSR GA hrat., Yerevan, 1981 (In Armenian).
6. Menabde M., Davlianidze Ts. Mogilnik Trialeti, Katalog I, izd. AN Gruz.SSR, 

Tbilisi,1968 (In Russian).
7. Petrosyan L. A., Pegumner Sarapatum, Hnagitakan ashkhatanknere Hayastani 

norakaruytsnerum I, HH GAA hrat., Yerevan, 1993 (In Armenian).
8. Katalog Yerevan kaghaki patmutyan tangarani hnagitakan ireri III, HH Mshakuyti 

nakhararutyan hrat.Yerevan, 1972 (In Armenian).
9. Avetisyan H. G., Avetisyan P. S., Araratyan dashti mshakuyte m.t.a. XI-VI 

darerum, EPH hrat. Yerevan. 2006 (In Armenian).

56



Քեթիի դամբարանադաշտի նորահայտ հատվածի պեղումները

10. Khachatryan T. S. Artikskiy nekropol, izd.YU, Yerevan,1979 (In Russian).
11. Martirosyan А. А. Armenia v epokhu bronzi i rannego zheleza, izd. AN Arm.SSR, 

Yerevan, 1964 (In Russian).
12. Kuftin B. А., Arkheologicheskie raskopki v Trialeti I, izd. AN Gruz.SSR, Tbilisi 

1941 (In Russian).
13. Dilidjani erkragitakan tangarani hnagitakan ireri katalog, HSSH kult. min. hrat. 

Yerevan, 1969 (In Armenian).
14. Маrtirosyan А.А., Raskopki v Golovino, izd. AN Arm. SSR, Yerevan,1954 (In 

Russian).
15. Khnkikyan O.S., Dambaranneri peghumner Tumanyani shrdjani Tsaghkashat gyu- 

ghum, Hnagitakan ashkhatanknere Hayastani norakaruytsnerum I, HH GAA 
hrat.Yerevan, 1993 (In Armenian).

16. Khandazyan E.V., Mkrtchyan K.H., Parsamyan E.S., Metsamor, HSSH GA hrat. 
Yerevan, 1973, Hnagitakan ashkhatanknere Hayastani norakaruytsnerum I, HH 
GAA hrat., Yerevan, 1993 (In Armenian).

Ըեդուեվել է ՝ 23. 03. 2020 
Գրախոսվել է 03. 09. 2020 

Հանձնվել է տպ. 20. 11. 2020

Տեղեկություններ հեղինակների մասին
Լևոն ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ,
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի առաջատար 
գիտաշխատող, էլ. հասցե galstyan-1966@mail.ru
Համազասպ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների 
կենտրոնի և ՇԵԹԻ ավագ գիտաշխատող, էլ. հասցե smuseum@web.am 
|Լարիսա ԵԳԱՆՅԱՆ պատմական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի 
հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի և ՇԵԹԻ առաջատար գիտաշխատող

57

mailto:galstyan-1966@mail.ru
mailto:smuseum@web.am


ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
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A R C A E O L O G Y

ԼԵՌՆԱԿԵՐՏԻ ԿԵՆԴԱՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆ ԸՍՏ 2019 ԹՎԱԿԱՆԻ  

ՊԵՂՈՒՄՆԵՐԻ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԻ  

Զա րիկյա ն Նուշիկ1, Վարդանյան Բենիկ2, Դա վթյա ն Ռ ուբեն , 

Մա նուկյա ն Սոնա1, Սա րիբեկյա ե Մ ա րիա մ

1 ՀՀ ԳԱԱ եևագիաությաև և ազգագրության ինստիտուտ, 
2 ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն, 

3 Սոցիալական մարդաբանության Մաքս Պլանկի ինստիտուտ, Հալլե, Զաալե, ԳՖՀ

Բանալի բառեր Արագածի հյուսիսարևմայաև լանջեր, Լեռնակերտ,
Վերի Բերդ, Վարի Բերդ, կենդանաբանություն, հնամիջավայր, բրոն
զի դարի անասնապահություն, ուշ բրոնզի դար, վաղ հելլենիստա
կան ժամանակաշրջան:

Սույն հոդվածում ուսումնասիրվել է Արագածի հյուսիսարևմտյան 
լանջերում գտնվող Լեռնակերտի հուշարձանախմբի 2019 թվականի 
պեղումներից հայտնաբերված մ.թ.ա. III-I հազարամյակներին վերա
բերող կենդանաբանական մնացորդները, որոնք ենթարկվել են տե
սակային, քանակական, համատեքստային վերլուծության և ԴՆԹ 
հետազոտության: Լեռնակերտի օրինակով հետազոտությունները 
ցույց են տվել վաղ բրոնզի, ուշ բրոնզի, վաղ և ուշ երկաթի դարերում 
անասնապահության, որսորդության և դրանց ածանցվող ոլորտների 
դերը հին հասարակությունների կյանքում:
Նախաբան. Լեռնակերտ գյուղը գտնվում է Շիրակի մարզում' Արագածի 

հյուսիսարևմտյան լանջին, ծովի մակերևույթից 1980 մ բարձրության վրա (Նկ. 1): 
Հուշարձանախումբը բաղկացած է բրոնզ-երկաթիդարյան երկու ամրոցներից,
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Լեռնակերտի կենդանաբանությունն ըստ 2019 թվականի պեղումների արդյունքների

դրանց շուրջը տարածվող դամբանադաշտերից, ջրաբաշխ հևագույև համակար
գից, մեգալիթյան բնույթի այլ կառույցներից: Ամրոցներից Վարի Բերդը (բարձ
րությունը ծ. մ. 2020 մ) գտնվում է գյուղից մոտ 0.4 կմ հարավ, իսկ Վերի Բերդը 
(բարձրությունը ծ. մ. 2120 մ) 2.5 կմ հարավ-արևելք, Վարի Բերդից 1.2 կմ 
արևելք: Ամրությունները կառուցված են տարածքում աչքի ընկնող բնական 
ժայռոտ բլուրների հարթեցված գագաթներին (Նկ. 2)1:

Լեռնակերտում սիստեմատիկ պեղումները սկսվեցին 2019 թ., որտեղ հայ- 
գերմանական արշավախումբը1 2 սկսեց ուսումնասիրել Վերի Բերդի, Վարի Բեր
դի բերդշեները և դրանց շրջակա դամբանադաշտերը: Վերի Բերդի առաջին պե
ղավայրը դրվեց ամրոցի հյուսիսային մասում: Հյուսիսարևերան միջնաբերդի և 
ամրոցի միջև ընկած պարսպի վրա դրվեց երկրորդ պեղավայրը, իսկ միջնաբեր
դի ներսում երրորդը: Վերի Բերդի հարավարևելյան հատվածում հիմնապարս- 
պից 3 կմ հյուսիս, տեղորոշվում է չորրորդ պեղավայրը: Հինգերորդ պեղավայրը 
գտնվում է ամրոցի հյուսիսարևմտյան միջնաբերդից երկու մետր արևելք: Վեր
ջինս ընդգրկում էր պարսպից դեպի լանջն իջնող երկու հարթակները:

Վարի Բերդի առաջին պեղավայրը դրվեց ամրոցի հյուսիսային երկրորդ 
հարթակում հիմնապարսպին կից:

Սույն ուսումնասիրության նպատակը Լեռնակերտի 2019 թվականից 
ստացված հնակենդանաբանական տվյալների հետազոտությունն է Շիրակի 
բրոնզ-երկաթիդարյան հուշարձանների տվյալների համատեքստում:

Հոդվածում քննության են առնվում նաև անասնապահությանը վերաբե
րող որոշ խնդիրներ:

Հետազոտության մեթոդը
Հնակենդանաբանական մնացորդներն ուսումնասիրվել են հոդվածի 

առաջին հեղինակի կողմից ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության կենդա
նաբանության լաբորատորիայում: Ոսկրային մնացորդները խմբավորվել և 
նույնացվել են ըստ Vereshchagin, 1967, Heptner, 1988, Hillson, 2009 and Mashkour 
et al 20153 աշխատություններում նկարագրված մեթոդների:

1 2019 թ. պեղումների հիմնական արդյունքները տե ս Vardanyan B. Davtyan R., Manukyan S., 
Saribekyan M., Lemakert: ein neues archaologisches Projekt in Shirak // Archaeology of Armenia in 
Regional Context, Avetisyan P., Bobokhyan A. (ed.), Yerevan, 2020, pp. 187-199.

2 Հետազոտություններն իրականացվել են ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի
և Սոցիալական մարդաբանության Մաքս Պլանկի ինստիտուտ, Հալլե, Զաալե, ԳՖՀ համատեղ 
արշավախմբի միջոցներով:

3 Vereshchagin N., The Mammals of the Caucasus. A History o f the Evolution of the Fauna, Jerusalem, 1967;
Heptner, V.G., Nasimovich, A.A., Bannikov, A.G., Hoffman, R.S., Mammals of the Soviet Union, Vol. I. 
mithsonian Institution Libraries and National Science Foundation, 1988, Washington; Hillson S., Mammal 
Bones and Teeth: An Introductory Guide to Methods of Identification (UCL Institute of Archaeology
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Նուշիկ Ջարիկյաև, Բեևիկ Վարդանյան, Ռուբեև Դավթյան,Սոնա Մանուկյան,Մարիամ Սարիբեկյաև

Հետազոտության սկզբնաղբյուրներ
Լեռնակերտի Վերի Բերդ հիմնադրման ժամանակաշրջանն ըստ ամրոցի 

կառուցվածքի համեմատական և խեցեղենի ձևատիպաբանական հետազոտու
թյան, վերաբերում է Հայաստանի ուշ բրոնզի դարի (այսուհետ ՈԻԲԴ) երրորդ 
փուլին (մ.թ.ա. 14-13-րդ դարեր): №5 պեղավայրը գտնվում էր ամրոցի հյուսիսա
յին մուտքից արևմուտք ընդգրկելով պարսպաշարերով սահմանազատված 
ձեռակերտ երկու հարթակները (մակարդակ I-III, երկ. 13 մ, լայն. 1.5 մ):

№5 պեղավայրի 1-ին մակարդակից (№1 հարթակ) հայտնաբերվել են մի 
ոչխարի,մի կովի և մի եվրոպական այծյամի, իսկ նույն պեղավայրի 2-րդ մակար
դակում նույնացվել են 2 ոչխարի, 2 այծի, 2 կովի, մի ձիու և մի եվրոպական այծ
յամի մնացորդներ: 3-րդ մակարդակից հայտնաբերված մնացորդների տեսակա
յին կազմը ներկայացված է ընդամենը մի ոչխարի և մի ձիու առանձնյակներով: 

Վերի Բերդ ամրոցի բնակեցման ավարտական փուլն ըստ խեցեղեն արտա
դրանքի համեմատական ուսումնասիրության և թվագրության ռադիոածխած- 
նային տվյալների, վերաբերում է վաղ հելլենիստական ժամանակաշրջանին 
մ.թ.ա. 5/4-րդից 3-րդ դդ. (մ.թ.ա. 364-2044): Այս դարաշրջանին են վերաբերում 
Վերի Բերդի №1-4,6 պեղավայրերը և №5 պեղավայրի վերին շերտերը (Նկ. 3):

№1 պեղավայրում հայտնաբերվել է ուղղանկյուն հատակագծով կացա
րան չոր շարվածքով կառուցված պատերով (Աղ. 1):

Այս պեղավայրի կենդանական մնացորդները տեսակային կազմով բազ
մազան են. նույնացվել են մի ձիու, 5 ոչխարի, 4 այծի, 5 կովի, 3 խոզի, մի ազնիվ 
եղջերուի, եվրոպական մի այծյամի և մի կրծողի ոսկրային մնացորդներ5:

№2 և №3 պեղավայրերը գտնվում էին ամրոցի արևելյան միջնաբերդի 
պատերի վրա: Երկրորդ և երրորդ պեղավայրերով փորձեցինք հստակեցնել ամ
րոցի միջնաբերդի ժամանակագրական, կառուցվածքային խնդիրները:

Երկրորդ պեղավայրում կենդանական կազմը ներկայացված է ընդամենը 
մի այծի և մի կովի մնացորդներով, իսկ №3-ում ոչխարի, կովի և խոզի առանձ
նյակներով: Չորրորդ պեղավայրում հաստատագրվել են մի ձի, մի կովի և մի 
ոչխարի առանձնյակ, իսկ ամրոցի հյուսիսարևելյան լանջին պեղված №2 դամ
բանից' մի ոչխարի և մի կովի ոսկրային մնացորդ (Աղ. 1):

Publications (LCP), University College London institute of Archaeology, 2009, p. 64; Mashkour, M., 
Beech, M. (Eds.), (2015). Archaeozoology of the Near East 9. Chapter 11: Examples of Animal Exploitation 
in Urban Sites During the Bronze Age. Oxbow Books.

4 Մանհայմի Կուրտ-Էնգելհորն կենտրոնի (ԳՖՀ) լաբորատորիա, Lab. Nr. 44413, Armenien, LK-019-
0002, cal. BC 364-204.

5 Կրծող կենդանու գոյությունը մշակութային շերտում պայմանավորված է պեղավայրում այդ 
կենդանիների մեծաթիվ բներով:
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Լեռնակերտի կենդանաբանությունն ըստ 2019 թվականի պեղումների արդյունքների

Այսպիսով ըստ նախնական տվյալների, Լեռնակերտի Վերի Բերդը կա
ռուցվել է մ.թ.ա. 14- 13-րդ դարերում, մինչդեռ այլ տվյալները ցույց են տալիս 
ամրոցի շահագործման բավականին լայն ժամանակաշրջան, ընդհուպ մինչև 
մ.թ.ա. 5/4-րդից 3-րդ դդ.) (Նկ. 3)։

Պատկերը այլ էր Լեռնակերտի Վարի Բերդում և դրան հարակից տա
րածքներում։ Վարի Բերդի հյուսիսային երկրորդ հարթակում դրված առաջին 
պեղավայրի տվյալներով, տարածքն ունեցել է բնակեցման երեք փուլ վաղ 
բրոնզի դար (այսուհետ ՎԲԴ) (ներկայացված է մշակութային շերտով), ՈԻԲԴ 
(Վարի Բ. №1 դամբան) և ՎԵԴ-ը (Նկ. 3, Աղ. 2):

Վաղբրոնզիդարյան մշակույթը Լեռնակերտում ներկայացված է միա
շերտ հնավայրով, որտեղից հայտնաբերված խեցեղենի և մետաղական առար
կայի համեմատական ուսումնասիրությունը տարածաշրջանի հայտնի մյուս 
հնավայրերի հետ թույլ է տալիս բնակավայրի գոյության ժամանակահատվածը 
տեղադրել ՎԲԴ դարի II փուլում (Կուր-Արաքս II, 2900-2600 թթ. մ.թ.ա.)6: Վաղ
բրոնզիդարյան բնակավայրի №2 պեղավայրում նույնացվել է ընդամենը կովի 
մեկ առանձնյակի ոսկորներ (Աղ. 2):

Ամրոցի բնակեցման և կառուցման հիմնական փուլը վերաբերում է ՎԵ 
ժամանակաշրջանին (մ.թ.ա. 12-10-րդ դարեր): Վարի Բերդի առաջին պեղավայ
րից կենդանաբանական մնացորդները ներկայացված են մեկ այծի, մեկ կովի, 
մեկ խոզի և մեկ այծյամի մնացորդներով:

Այսպիսով ըստ 2019 թվականի պեղումներից ստացված նախնական 
տվյալների, Լեռնակերտի տարածքը բնակեցվել է ՎԲԴ երկրորդ փուլում (ԿԱ II): 
ՎԲԴ և ՎԵԴ վերաբերող կենդանաբանական տվյալների սակավության պատ
ճառով դեռևս չենք կարող խոսել տնտեսության մեջ անասնապահության և որ
սորդության դերի մասին: ՈԻԲԴ-ում, ըստ Վերի Բերդի տվյալների, ընտանի կեն
դանիներից զարգացած էր խոշոր և մանր եղջերավոր անասունների և ձիերի բու
ծումը: Առավել խոսուն է վաղհելլենիստական ժամանակաշրջանին վերաբերող 
տվյալները, ըստ որի Շիրակի բարձրլեռնային այս հնավայրում ի հայտ են գալիս 
ընտանի և վայրի կենդանիների տեսակների մնացորդներ (Աղ. 1): 

Հետազոտության արդյունքները 
Կենդանիների տեսակային կազմը
Կենդանաբանական նյութն ուսումնասիրելու և կենդանիների տեսակնե

րը որոշելու համար ուսումնասիրվել են 1348 անատոմիական միավոր, որոնցից

6 Smith A., Badalyan R., Avetisyan P., The Archaeology and Geography of Ancient Transcaucasian Societies, 
Vol. 1: The Foundations of Research and Regional Survey in the Tsaghkahovit Plain, Armenia, Oriental 
Institute Publications (OIP), Vol. 134, The Oriental Institute of the University of Chicago, 2009, p. 34.
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Նուշիկ Ջարիկյաև, Բենիկ Վարդանյան, Ռուբեն Դավթյան,Սոնա Մանուկյան,Մարիամ Սարիբեկյան

մատչելի և տիպորոշիչ էին 714-ը (ըևարուլթի 53%-ը), ձևախեղված/մասնատված 
636-ը (ընտրույթի 47 %-ը):

Կենդանիներն ընտրույթում ներկայացված են ութ տեսակով: Ընդհանուր 
առմամբ գրանցվել է 56 առանձնյակի մնացորդ, դրանցից ընտանի են 21-ը, որոն
ցից մանր և խոշոր եղջերավոր անասուն (այսուհետ ՄԵԱ, ԽԵԱ) (13 ոչխար, 8 
այծ, 16 կով/ցուլ)7, 6 ձի (Equus caballus) և 6 խոզ (sus scrofa domestica), իսկ վայրի 
կենդանիներից 1 ազնիվ եղջերու (Cervus elaphus), 5 եվրոպական այծյամ (Cap- 
reolus capreolus) և մեկ կրծող (Աղ. 1-2, 6)8:

Վերի Բերդի №2 ուշբրոնզիդարյան դամբանում, աճյունի գանգի արևելա
կողմում դրված էին 6-8 տարեկան խոշոր եղջերավոր անասունի (B. taurus taurus) 
ձախակողմյան երեք կողերը, երկու սրունքները կամ ծնկի «խաղեր (lateralen 
trochlea): Վարի բերդի №1 դամբանի լիցքից9 հայտնաբերվել են ձիու (Equus 
caballus) և կովի (B. taurus taurus) մնացորդներ, իսկ Վարի Բերդի ամրոցի երկրորդ 
դարավանդի հետախուզական №1 պեղավայրից հայտնաբերվել են մի այծի 
(Capra hircus), խոզի (sus scrofa domestica), կովի (B. taurus) և եվրոպական այծյամի 
(Capreolus capreolus) ոսկորներ (Աղ. 6):

Ի տարբերություն Հայաստանի բրոնզ-երկաթիդարյան ժամանակաշրջանի 
կենդանաբանության համեմատաբար մասշտաբային ուսումնասիրության հել
լենիստական և անտիկ ժամանակաշրջանի հուշարձանների վերաբերյալ 
տվյալները սակավաթիվ են: Այնուամենայնիվ, Լեռնակերտի վաղ հելլենիստա
կան ժամանակաշրջանի (մ.թ.ա. 5/4-3-րդ դարեր) տվյալների համեմատական 
ուսումնասիրությունը Հայաստանի համաժամանակյա այլ հուշարձանի տվյալ
ների հետ, տալիս է հետևյալ պատկերը. ընտանի կենդանիներից գերակշռող է 
խոշոր եղջերավոր անասունների ոսկորների քանակը, որին հաջորդում են մանր 
եղջերավորները, ապա ձիու մնացորդները (Աղ. 3): Ստացված համեմատական 
տվյալները վկայում են, որ մ.թ.ա. I հազարամյակի երկրորդ կեսում Հայաստանի 
հին հանրույթների կյանքում ԽԵԱ և ՄԵԱ շարունակում էին մնալ սննդի ապա
հովման գլխավոր դերակատար:

7 Տարածաշրջանի բրոնզ-երկաթիդարյան հնավայրերում նկատվում են ԽԵԱ գլխաքանակի գերա
կշռություն ՄԵԱ հանդեպ: Համեմատության համար տե ս Obermeier H . Tierknochenfunde aus 
Horom, Armenia von der fruhen Bronzezeit bis in spaturartaische Zeit // Archaologische Mitteilungen aus 
Iran und Turan, Band 38, 2006, pp. 141-209; Генджян А., Итоги изучения видового состава животных 
из поселений эпох бронзы и железа Ширакского марза (раскопки 2004-2015гг.) // Հայաստանի 
կենսաբանական հանդես, 2017, №69 (3). стр. 58-62.

8 Hillson S., Mammal Bones and Teeth: An Introductory Guide to Methods of Identification (UCL Institute of
Archaeology Publications (LCP), University College London institute of Archaeology, 2009, p. 64.

9 Վարի Բերդի հարավային և հարավարևմտյան լանջերում տարածվող ուշբրոնզիդարյան դամբա
նադաշտը իջեցված է վաբրոնզիդարյան բնակավայրի մեջ:

62



Լեռնակերտի կենդանաբանությունն ըստ 2019 թվականի պեղումների արդյունքների

Կենդանական մնացորդների քանակական ուսումնասիրություն
Հիմնվելով գրանցված և ճանաչելի կենդանական ոսկորների քանակա

կան հաշվարկի վրա նկատելի է, որ ընտրույթում գերակշռողը կողոսկրերն են 
(ո=108)։ Քննվող ընտրույթում առկա են մեծ քանակությամբ ատամներ (n=72) և 
ստորին ծնոտի մասեր (n=79), որոնց մորֆոմետրիկ տվյալներն են մեծապես 
նպաստել տեսակների որոշման գործընթացում:

Հատկանշական է, որ կենդանիների գանգերը մասնատված են (ո=70)։ 
Գանգերի առկայությունն ապացուցում է, որ բնակավայրում նշված կենդանի
ները եղել են սննդի հիմնական աղբյուրը, որ օգտագործվել են նաև տնտեսական 
(երկրագործական) նպատակներով:

Լեռնակերտի կենդանական ընտրույթում վերջույթները ներկայացված են 
եզակի նմուշներով։ Պահպանված հազվադեպ օրինակների վրա ակնհայտ են 
մեխանիկական ազդեցության հետքեր, որոնք վկայում են մսագործության մեջ 
դրանց օգտագործված լինելու մասին:

Ոսկորների վրա ձևափոխությունների հետքերի ուսումնասիրություն 
Լեռնակերտի ոսկրային մնացորդները ենթարկվել են նաև հետքաբանա- 

կան հետազոտության, ըստ որի առանձնացվել են ոսկորների վրա ներգործու
թյան հետևյալ տեսակները

•  Մսագործության հետքեր: Մեծ քանակությամբ ոսկորների վրա նկատվել 
են մսագործության հետքեր: Կարելի է եզրակացնել, որ բնակավայրից հայտնա
բերված ոսկորները եղել են սննդային մնացորդներ (Նկ. 4ա-գ):

•  Ախտաբանություն: Ոսկրային ուսումնասիրության ընթացքում հայտնա
բերվել են հիվանդությունների մի քանի ախտանշաններ (Նկ. 5):

•  Գիշատիչների հետքեր։ Մնացորդների ուսումնասիրության ընթացքում 
հայտնաբերվել են գիշատիչների ատամների հետքերի փաստագրմամբ ոսկոր
ներ։ Հաստատագրումը վկայում է բնակավայրի հնամիջավայրի ու հատկապես 
ֆաունայի բազմազանության մասին (Նկ. 6):

•  Կլիմայական հետքեր։ Կլիմայական հետքեր կրող ոսկրային մնացորդներ 
չեն գրանցվել:

•  Մարսողության հետքեր։ Որոշ ոսկորների եզրերին (ոչ մեծ քանակու
թյամբ) նկատելի են գիշատիչ թռչունների մարսողական ֆերմենտների հետքեր, 
ինչը վկայում է տարածքում մշտական բնակություն հաստատած գիշատիչ 
թռչունների առկայության մասին10:

10 2019-2020 թթ. աշխատանքների ընթացքում Վերի Բերդ ամրոցի հարևանությամբ նկատվել են 
ուրուր, բազե և այլ թռչուններ։ Լեռնակերտի Խորունկ գետի ձախափում առկա է նաև «Հավքի
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Նուշիկ Ջարիկյաև, Բենիկ Վարդանյան, Ռուբեն Դավթյան,Սոնա Մանուկյան,Մարիամ Սարիբեկյան

•  Այրված (սևացած) ոսկորներ. Գրանցվել են քիչ քանակով այրված ոսկոր
ներ, որոնք նույնպես սննդային մնացորդներ են, իսկ մրոտվածությունը կրակի 
ներգործության արդյունք է (Նկ. 7):

•  Գործիքներ և պերճանքի առարկաներ: Գրանցվել են ոսկրային մնացորդ
ներ, որոնց վրա նկատելի են մարդածին ներգործության հետքեր։ Վերջիններս 
օգտագործվել են կա մ որպես աշխատանքային գործիք, կա մ որպես զարդ։ Լեռ
նակերտից հայտնաբերվել են այծի կամ ոչխարի ֆալանգներից պատրաստված 
կախիկներ (Նկ. 8)։ Ոսկրից այս առարկաների վրա անցքերը բացված են ստորին 
մասում։ Անցքերը համաչափ են 3-5 մմ տրամագիծ։ Վերջիններիս վրա մշակման 
այլ հետքեր չեն նկատվում։ Այս կախիկներն իրենց զուգահեռներն ունեն մ.թ.ա. 
II-I հազարամյակների տարբեր հուշարձաններում։ Մասնավորապես հիշատա
կելի են Հոռոմի ՈԻԲ-ՎԵ11, Կարճաղբյուրի մ.թ.ա. VI-IV դդ.11 12 և այլ հնավայրերի 
օրինակները։ Վերջիններս հավանաբար եղել են հմայիլներ ծառայելով չարը 
վանելու կամ գուշակություններ անելու համար։

Կենդանիների տարիքային կազմ
Հիմնվելով Ի. Սիլվըրի' կենդանիների տարիքի որոշման մեթոդների վրա 

կարելի է նշել, որ որոշված առանձյակների 84%-ը մատղաշ են (Brothwell et al, 
196913), 5%-ը հասուն, իսկ ծեր առանձնյակները կազմում են ընտրույթի 11%-ը 
(Աղ. 4-):

Ձիաբուծությունը Լեռնակերտում (ԴՆԹ տվյալներ)
Շիրակի մարզի քննվող ժամանակահատվածի տարբեր հնավայրերում 

հայտնաբերվել են ձիերի տարբեր տեսակների մնացորդներ։
Հայաստանի տարածքը եղել է ձիաբուծության տարածաշրջանային նշա

նավոր կենտրոն։ Լեռնակերտում ձիերի թիվը հասնում է վեցի, որոնցից մեկը 
հայտնաբերվել է վաղբրոնզիդարյան շերտից, երկուսը վերաբերում են ուշ բրոն
զի դարին, երեքը վաղ հելլենիստական ժամանակաշրջանին։

Արագած լեռան լանջերի տարբեր հուշարձաններից ձիերի ոսկրային 
մնացորդներ հայտնի են Հոռոմի, Ծաղկահովիտի, Գեղարոտի ՈԻԲ-ՎԵ դարի

բներ» կոչվող բլրաշղթա, որտեղ մշտապես բնակություն են հաստատել ուրուրները և բազեները 
(K-38-ա -Բ -գ)։

11 Obermaier 2006: 165, Abb. 38, 40.
12 Կարապետյան Ի., Հայաստանի նյութական մշակույթը մ.թ.ա. VI-IV դդ. (ըստ ՀՀ տարածքում կա

տարված հնագիտական պեղումների), Պատ. խմբ. Բ.Ն. Առաքելյան, Հայաստանի հնագիտական 
հետազոտություններ, հ. 19, Եր., «Գիտություն» հրատ., 2003, էջ 84, Աղ. 54.12։

13 Brothwell D., Higgs E. S., Grahame Cl., Science in archaeology: a survey of progress and research. Chapter 
6. The Ageing of Domestic Animals. Thames and Hudson, London P. 283-302.
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շերտերից14: Ըստ Ազատանի (12-6 դդ. մ.թ.ա.) և Հայկաձորի (9-7/6 դդ. մ.թ.ա) 2004
2015 թթ. պեղումների տվյալներով, ՎԵԴ-ում Ազատանում նույնացված ձիերի 
թիվը հասնում է 18-ի, իսկ ուշերկաթիդարյան շրջանում 7-ի (Հայկաձոր)15։ ՎԲԴ 
հնավայրերում քիչ քանակությամբ, սակայն հայտնաբերվել են ձիերի ոսկրային 
մնացորդներ (քանակը տատանվում է 1-17 առանձնյակի սահմաններում)։ Մաս
նավորապես հիշատակելի են Գեղարոտի16, Մեծ Սեպասարի17, Շենգավիթի, 
Մեծամորի, Գառնիի, Թագավորանիստի և Մաստարայի տվյալները18։ Այսպի- 
սով առկա տվյալները վկայում են, որ Արագածի հյուսիսարևմտյան լանջերը, ի 
դեմս Լեռնակերտի, առնվազն մ.թ.ա. II հազարամյակում մաս են կազմել ձիու 
ընտելացման և շահագործման հայաստանյան ընդհանուր գործընթացներին, 
ինչը հետագա դարերում դառնում է առավել ցայտուն և նշանակալի։

Լեռնակերտի վաղ հելլենիստական ժամանակաշրջանի շերտերից (մ.թ.ա. 
5/4-3-րդ դարեր) ձիու ոսկորներ հայտնաբերվել են №№1, 4, 6 պեղավայրերից։

Վերի Բերդից հայտնաբերված ձիու ատամը հետազոտվել է Թուլուզի 
(Ֆրանսիա) մոլեկուլյար մարդաբանության կենտրոնում19։ Ըստ հետազոտու
թյան պարզվել է, որ խոսքը գնում է հովատակի (արու ձի) առանձնյակի մասին։ 
Կենդանու ԴՆԹ կազմը թույլ չի տալիս հստակորեն առանձնացնել նրա ենթա
տեսակը տեսակի խառնվածության և պահպանվածության պատճառով, սա
կայն այն իր գենետիկ կազմով մոտ է Equus caballus (ընտելացված ձի) տեսակին։

Հայաստանում հելլենիստական և անտիկ ժամանակաշրջանի ձիաբու
ծության վերաբերյալ տեղեկություններ են պարունակում նաև հունական աղ
բյուրները։ Հիշատակելի են Քսենոփոնի տեղեկությունները Հայաստանում բուծ
վող ձիերի մասին, որոնք ավելի փոքր էին պարսկական ձիերից, սակայն ավելի 
առույգ20։ Ստրաբոնը հիշատակում է ձիաբուծության ծավալներին նպաստող

14 Obermaier 2006:152.Tab. 1; Badalyan R.,Avetisyan P. Bronze and Early Iron Age Archaeological Sites in 
Armenia I, Mt. Aragats and its Surrounding Region.BAR International Series 1697, Oxford, 2007270, 108.

15 Генджян 2017, 60, Табл. 2.
16 Monahan B., The faunal remains, in. Badalyan R. et. all., Village, fortress, and town in Bronze and Iron Age 

Southern Caucasia: A preliminary report on the 2003-2006 investigations of Project ArAGATS on the 
T saghkahovit Plain, Republic of Armenia // Archaologische Mitteilungen aus Iran und Turan, Band 40, 2008, 
pp. 90-97, Tabl. 6a.

17 Генджян 2017, 60, Табл. 2.
18 Եսայան Ս., Կառամարտիկ զորամասերը և հեծելազորը Հին Հայաստանում, Եր., ԵՊՀ հրատ., 

1994, էջ 11։
19 Հետազոտության համար շնորհակալություն ենք հայտնում Թուլուզի (Ֆրանսիա) մոլեկուլյար 

մարդաբանության կենտրոնի աշխատակից, պրոֆ. Լ. Օրլանդոյին։
20 Քսենոֆոն, Անաբասիս, IV. V, 31-36:
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ընդարձակ արոտավայրերի գոյության մասին, որոնք չեն զիջում Մարաստա- 
նին21: Ըստ նրա սատրապական Հայաստանը որպես տարեկան տուրք Աքեմեն- 
յան արքունիք էր ուղարկում 20 հազար նժույգ։ Հայաստանի մ.թ.ա. I հազարամ
յակի այլ հուշարձանների տվյալները ևս վկայում են, որ ձիաբուծությունը Շիրա- 
կում ունեցել է կարևոր տնտեսական և ռազմական նշանակություն։

Եզրահանգում. Ըստ Լեռնակերտի 2019 թվականի պեղումներից ձեռք բեր
ված կենդանաբանական տվյալների ուսումնասիրության կարող ենք նշել, որ 
տարածաշրջանում անասնապահությունը տնտեսության զարգացած ճյուղերից 
մեկն էր: Կենդանաբանական այս տվյալները տեղեկություններ են հաղորդում 
նաև Լեռնակերտի հին հանրույթների սննդային կազմի մասին։ Ըստ այդ տվյալ
ների սննդակարգում օգտագործվել են տարատեսակ միս և մսամթերք, որտեղ 
գերիշխող էին մանր և խոշոր եղջերավոր անասունից ստացված բարիքները։ 
Վերջինիս գերիշխող լինելը վկայում է նաև բուծման բարձր մակարդակը, քանի 
որ ԽԵԱ-ն ակնհայտորեն ունեին մսի բերքատվության առավելություններ։ Վեր
ջիններս օգտագործվել են նաև երկրագործության մեջ որպես լծկան կենդանի
ներ: Բացի մսամթերքից նշված կենդանիների մնացորդները վկայում են տվյալ 
ժամանակահատվածի տնտեսության տարբեր ճյուղերի զարգացվածության մա
սին (կաշեգործություն, մանածագործություն և կաթնամթերքի վերամշակում 
ևն): Որսը քննվող հուշարձանում և ժամանակահատվածում շարունակում է 
կրել երկրորդային բնույթ:

Չնայած ձիաբուծության մասին տվյալները դեռևս քիչ են, սակայն ըստ 
ԴՆԹ հետազոտության, հնարավոր եղավ պարզել Լեռնակերտում բուծված տե
սակը, որը տարածաշրջանում հանդիպող հիմնական տեսակն էր։

21 Ստրաբոն, Աշխարհագրություն, XI, 14.9:
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Լեռնակերտի կենդանաբանությունն ըստ 2019 թվականի պեղումների արդյունքների

И Т О ГИ  И ЗУ Ч ЕН И Е П А Л ЕО ЗО О Л О ГИ Ч ЕС К И Х  М А ТЕРИ А Л О В ИЗ 
РА С К О П О К  2019 ГО ДА В  Л Е Р Н А К Е Р Т Е  (Ш И РАК, А РМ ЕН И Я) 

Зарикян Н. А., Варданян Б. В ., Д ав тя н  Р. Д .,
М анукян С. М ., Сарибекян М. С.

Ключевые слова: Северо-восточные склоны горы Арагац, Лернакерт, Вери Берд, 
Вари Берд,зоология, археосреда, поздный бронзовый век, раннеэленистическое эпоха 

По зоологическим данным, полученным при раскопках в Лернакерте в 2019 
году, можно сказать, что животноводство было одной из наиболее развитых отраслей 
экономики региона в эпоху бронзы и железа. Эти зоологические данные также пре
доставляют информацию о составе питания древних сообществ Лернакерта. Соглас
но этим данным, в рационе использовались различные виды мяса и мясных продук
тов, в которых преобладали товары, полученные от крупного и крупного рогатого 
скота. О преобладании последних свидетельствует высокий уровень селекции, так 
как крупний рогатый скот явно имела преимущества в производстве мяса.

В подборке восемь видов животных всего зарегистрированы остатки 56 
особей, из которых 21 домашний, из них: мелкий рогатый скот (13 овец, 8 коз, 16 
коров / быков), 6 лошадей (Equus caballus), 6 свиней (sus scrofa domestica ) и диких 
животных: 1 благородный олень (Cervus elaphus), 5 европейских оленей (Capreolus 
capreolus) և один грызун (Табл. 1-2, 6).

A P R E LIM IN A R Y  R E P O R T  ON T H E FA U N A L R E M A IN S FR O M  
L E R N A K E R T  (2019 excavations) (Shirak, Armenia)

Zarikyan N. H., Vardanyan B. V., Davtyan R. D.,
Manukyan S. M., Saribekyan M. S.

Key words: North-West slopes o f the Mt. Aragats, Lernakert, Veri Berd, Vari Berd, 
zoology, Environmental archaeology, Bronze age animal husbandry, Early Bronze Age, 
Late Bronze Age, Hellenistic Age, Early Armenian Period.

According to the zoological data gathered during the excavations in Lernakert in 
2019, it is possible to say that animal husbandry was one of the developed economic areas 
in the area. Zoological data also provide information on the composition of nutrition of 
ancient Lernakert. According to the same data, different types of meat and meat products 
were used in daily rations, most of which consisted of products from small and large cattle. 
The prevalence of the latter is evident in high quality breeding, as large cattle had 
superiority in meat production.

There were 8 types of animals. In total 56 individual animals were registered, out 
of which 21 were domestic, from them: small and large cattle (13 sheep, 8 goats, 16 
cows/bulls), 6 horses (Equus caballus), և 6 pigs (sus scrofa domestica) and the rest were 
wild animals: 1 red deer (Cervus elaphus), 5 European roe deer (Capreolus capreolus) and 
one rodent (Tables 1-2, 6).
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Նկար 1 Լեռնակերտի դիրք (© Լեռնակերտ նախագիծ)

Նկար 2 Վերի Բերդի ընդհանուր պատկերը, տեսքը արևելքից (© Լեռնակերտ նախագիծ)
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Լեռնակերտի կենդանաբանությունն ըստ 2019 թվականի պեղումների արդյունքների

B o s  t a u r u s  (կով)

O v is  a r i e s  (ո վ ս ա ր ) 

C a p r a  h i r c u s  (ա յծ )  

E q u u s  c a b a l l u s  (ճ ի ) 

S u s  s c r o f a  d o m e s t i c a
flnnq)
C e r v u s  e l a p h u s  
(եւլջերա.)

C a p r e o l u s  o a p r e o l u s  
(ա յծ յա մ )

R o  d e  П t  i a  (կրծողներ)

Նկար 3 Լեռնակերտի կենդանական կազմի փոփոխությունն ըստ դարաշրջանների (ըստ 
որոշված առանձնյակների քանակի)

Աղյուսակ 1 Վերի Բերդի կենդանական մնացորդների տեսակային կազմն ըստ պեղավայրերի 
(NISP որոշված տեսակների քանակը, MNI նվազագույն առանձնյակների քանակ)

Տեսակ Վերի
Բերդ,

պեղ.
№1

Վերի
Բերդ,

պեղ.
№2

Վերի
Բերդ,

պեղ.
№3

Վերի
Բերդ,

պեղ.
№4

Վերի
Բերդ,

պեղ.
№5 (1)

Վերի 
Բերդ, 
պեղ. №5 
(2)

Վերի
Բերդ,

պեղ.
№5 (3)

Վերի
Բերդ,
դամբ.
№2

NI
SP

M
NI

NI
SP

M
NI

NI
SP

M
NI

NI
SP

M
NI

NI
SP

M
NI

NIS
P

M
NI

NI
SP

M
NI

NI
SP

M
N
I

Ovis aries 65 5 - - 9 1 22 1 10 1 24 2 8 1 16 1
Capra
hircus

13 4 3 1 - - - - - - 5 2 - - - -

Bos
prim igeni
us

17
6

5 4 1 8 1 25 1 12 1 40 2 4 1

Equus
caballus

13 1 - - - - 5 1 - - 6 1 6 1 - -

Sus scrofa 
domestica

37 3 - - 7 1

Cervus
elaphus

9 1

Capreolus
capreolus

26 1 - - - - - - 8 1 9 1 - - - -

Rodentia 15 1
Total 34

7
21 7 2 24 3 72 3 30 3 84 8 14 2 20 2
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Աղյուսակ 2 Վարի Բերդի կեևդաևակաև մնացորդների տեսակային կազմն ըստ 
պեղավայրերի (NISP որոշված տեսակների քանակը, MNI նվազագույն առանձնյակների քանակ)

Տեսակ
Վարի Բերդ, 

դամբ. №1
Վարի Բերդ 

պեղ. №1
Լեռնակերտ, պեղ. №2

NISP MNI NISP MNI NISP MNI

Ovis aries - - - - - -

Capra hircus - - 5 1 - -

Bos prim igenius 4 1 40 1 1 1

Equus caballus 1 1 - - - -

Sus scrofa domestica - - 2 1 - -

Cervus elaphus - - - - - -
Capreolus capreolus - - 3 1 - -
Total 5 2 50 4 1 1

Աղյուսակ 3 Հայաստանի անտիկ ժամանակաշրջանի հուշարձանների ֆաունիստիկ 
նյութերի համեմատական պատկերն ըստ ընտանի կենդանիների տվյալների22

Աղյուսակ 4 Կենդանիների տարիքային պատկերը

22 Աղյուսակում նշված են ոսկորների քանակը: Արտաշատի, Կապսի և Հողմիկի տվյալների 
աղբյուրը Манасерова, Н., Фауна млекопитающих античной и средневековой Армении // 
Հայաստանի կենսաբանական հանդես, 1991, №44 (3), стр. 163-166, табл. 1.
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Աղյուսակ 5 Կենդանիների տարիքային պատկերը.

Աղյուսակ 6 Կենդանական մնացորդների տեսակային կազմի ընդհանուր պատկերը.

Capreolus capreolus
Rodent ia

հհ / Cervus elaphus

О vis aries
Sus scrofa domestica

Equus caballus Capra hircus

Bos taurus
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Նուշիկ Ջարիկյաև, Բենիկ Վարդանյան, Ռուբեն Դավթյան,Սոնա Մանուկյան,Մարիամ Սարիբեկյան

F գ

Նկար 4 Ոսկրային մնացորդների Վրա մսագործության հետքեր (ա-գ) (©Զարիկյան)

Նկար 5 Ախտավոր ոսկրային մնացորդ Նկար 6 Ոսկրային մնացորդների վրա 
(©Զարիկյան) գիշատիչների ներգործության հետքեր

(©Զարիկյան)

Նկար 7 Այրված ոսկորներ 
(©Զարիկյան)

Նկար 8 Ոսկրից պատրաստված 
կախիկ (©Լեռնակերտ նախագիծ)
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 2

Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
И С Т О Р И Я

H I S T O R Y
ՀՏԴ՝ 930.272

ՀՆԱԳՈՒՅՆ ՏԱՐՈՆԻ ՔՐՄՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ  

Սարգիս Պետրոսյան
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր' աստված, քուրմ, զինվոր, անվանադիր, դաշտ, 
լեո, տեղանուն, երկրանուն, Հասուվա, Տարոն, Տուրուբերան:

Հոդվածում քննարկվել են պատմական Տարոն գավառի քրմու
թյան վերաբերյալ եղած հնագույն վկայությունները պահպանված 
թե խեթական սեպագիր աղբյուրներում և թե հայկական ավանդա
զրույցներում: Վերջիններից կարևորը Տարոնի անվանադիր համար
ված Տարբանի մասին ավանդազրույցն է: Համադրելով այդ տեղեկու
թյունները հայերեն Տորբան բառի արմատներին' հեղինակը հանգել 
է այն եզրակացության, որ իրականում Տարբանի նախատիպը եղել է 
հնագույն Տարոնի քուրմ-արքաների հավաքական կերպարը, իսկ 
նրա Տարբան անունը տարբերակն է հայերեն տորբան «վարդապետ» 
բառի: Հնագույն Տարոնի մանդա և սալա ցեղերի կառամարտիկների 
մեջ եղել են ոչ միայն զինվորական դասի, այլև քրմական դասի 
ներկայացուցիչներ: Այս վերջինները պետք է պատկերված լինեն 
ծամավոր զինվորների տեսքով:
Նախաբան. Հնադարյան որևէ երկրի և նրա բնիկ ժողովրդի պատմական 

հեռավոր անցյալի ուրվագծման փորձը հավաստի համարվել չի կարող այնքան 
ժամանակ, քանի դեռ նրան վերաբերող գրավոր աղբյուրներին (եթե այդպիսիք 
կան) և հնագիտական նյութերին չեն միացել տեղական հին ավանդազրույցների 
ու բանահյուսության այլ ժանրերի տրամադրած և գիտական վստահելի վերլու-
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Հևագու]և Տարոնի քրմությաև մասին

ծության ենթարկված նյութերը: Այս դեպքում կարևորվում են նաև գրավոր աղ
բյուրների (եթե այդպիսիք կան) և ավանդազրույցների մեջ առկա հատուկ ա
նունների գիտական ստուգաբանությունները: Ընդ որում, առավել կարևոր են 
տեղանունները մանավանդ հազարամյակներ տեսած աշխարհագրական ան
վանումները: Տեղանունների գիտական հավաստի ստուգաբանությունների 
հիման վրա կարելի է կարևոր հետևություններ անել ոչ միայն հազարամյակներ 
առաջ այն ստեղծած տեղաբնիկների լեզվի և էթնիկական պատկանելության, 
այլև նրանց վարած տնտեսաձևի, հասարակական կառույցների, կենցաղի և 
դրանց հիմքի վրա բարձրացած պաշտամունքի և կրոնի ինչ-ինչ տարրերի 
վերաբերյալ:

1. Հեագույե Տարոնի մասին ավանդազրույցը.
Հասուվա երկրի տեղորոշումը

Մովսես Խորենացու համար աղբյուր ծառայած Ոլիմպիոդորոս հույն փի
լիսոփային հայտնի ավանդազրույցի համաձայն Նոյ նահապետի Սեմ որդին 
Հայկական Տավրոսում երկու ամիս բնակվելուց հետո «անուանէ յանուն յիւր 
զլեառնն Սիմ եւ դառնայ անդրէն յարեւելս հարաւոյ ուստի եկն: Իսկ ի կրտսե- 
րագունից որդւոցն նորա Տարբան անուն, երեսուն ուստերօք եւ հնգետասան 
դստերօք եւ նոցին արամբք մեկնեալ ի հօրէն բնակէ անդէն ի նոյն գետեզեր, յորոյ 
անուն եւ զգաւառն անուանէ Տարօն»1: Կասկած չկա, որ սա հին հայկական ա
վանդազրույց է ձևափոխված Նոյ նահապետի Սեմ որդու և Տարոն-Սասունի 
Սիմ լեռան անունների նմանաձայնության պատճառով (դրա վերաբերյալ 
ստորև): Տարբան անունը բնիկ հայկական է տարբերակը աորբաձ «վարդապետ
ություն)» բառի1 2: Հմմտ. -ո/-ա  համարժեքությունը -ր-ից առաջ արտացոլող 
աշորայ/աշարայ, խորովել/խարել, մորեխ/մարախ, տորմիղ/տարմ, Կորդուք/ 
Карбоих (-օւ) արմատակից զույգերը, ըստ այսմ, Տարբան// տորբան:

Հնագույն Տարոնը Հասուվա (խեթ. Hasuwa) անվամբ հիշատակված է նախ 
խեթ թագավոր Խաթուսիլի I-ի (մ.թ.ա. 1650-1620 թթ.), ապա նաև սրա հաջորդնե
րի կողմից3: Խեթ թագավորը Եփրատի գետանցով մտել էր Իսուվա (հետագա 
Ծոփքը), ապա ներխուժել Հասուվա, որն ավելի ընդարձակ է եղել, քան հետագա 
Տարոնը: Խաթուսիլի I-ի Տարեգրության ռուսերեն թարգմանիչ Ч. Ч. Իվանովի

1 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց (այսուհետև' Խորենացի), Եր., 1981, գիրք Ա, գլ. զ:
2 Պեարոսյան Ս. Գ., Սեպագրային Durubani/հայերեն տորբա&,//4անաձորի պետական մանկա

վարժական ինստիտուտի գիտական նստաշրջանի նյութեր, Վանաձոր, 2009, էջ 65-70:
3 «Keilschrifttexte aus Boghazkoi», Staatliche Muzeum zu Berlin, Vorderasiatische Abt, Berlin,1961, X,1-2

(Ռուսերեն թարգմանությունը Ч. 4 .  Իվանովի, տե ս Летопись Хаттусилиса I, «Хрестоматия по 
истории Древнего Востока», часть I, М., 1980, стр. 263-265), Պ ետ րոսին Ս. Գ., Մուրսիլի I-ի 
արևելյան արշավանքի երթուղին,//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատւթյուններ», հ. IV, 
Գյումրի, 2001, էջ 53-61:
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Սարգիս Պետրոպաև

կարծիքով, Հասուվայի աևուևը Hassuwa, նույնական լինելով լուվիերեև hassuwa 
«արքայական» բառի հետ, նշել է խեթական մի փոքր քաղաք Փոքր Ասիայի 
հարավ-արևելքում4: Ջ. Գարստանգն ու Օ. Գերնին այն տեղորոշում են հյուսի
սային Ասորիքում և նույնացնում տեղի Խասում (Hassu, Hassum) բնակավայրի 
հետ5: Այդ նույն կարծիքին է նաև Գ. Գիորգաձեն6: Հասուվան Հայկական լեռ
նաշխարհում Եփրատից արևելք է տեղորոշվում Է. Վայդների, Վ. Խաչատրյանի 
և տողերիս հեղինակի աշխատություններում7: Այդուհանդերձ, այն Իսուվային 
չնույնանալով, մեր կարծիքով, նույնը լինել չի կարող նաև հետագա Մեծ Հայքի 
Մոկք նահանգի Արքայից գավառի հետ, թեպետև այդ երկու տեղանունները 
կարծես թե նույնիմաստ են: Բանն այն է, որ մեր Հասուվայի անվան «արքայա
կան» ընկալումը գալիս է նրա խեթալուվիական գրության ձևից (հմմտ. Hassu, 
Hassum. վերջինը աքադ. ուղղ. հոլ. -um վերջավորությամբ): Խեթական դպիրնե
րը, ծանոթ լինելով խեթական մի առասպելից հայտնի Hassuwa//«Արքայակաև» 
քաղաքի անվանը (ըստ առասպելի այստեղից մի արծիվ էր հղվել Պիրվա 
աստծու մոտ8), դրա ազդեցությամբ են ստեղծել հայկական Հաաւ-(վա) տեղան- 
վան Hassuwa ձևը: Վ. Խաչատրյանը հստակ ցույց է տվել, որ Հասուվա երկիրը 
գտնվել է ներկայիս Շերեֆեդդին լեռներից արևելք, որովհետև խեթ թագավորնե
րից մեկը նրան հասնելու համար հարկ է համարել նախօրոք անցնել Իսուվան 
(հետագա Ծոփքը), Ուրուրուվան (Որոր/Օրորի շրջանը) և Պալունան (Պալունի- 
քը)9: Իսկ Պալունիքը բուն Տարոնի հյուսիսարևմտյան հարևանը եղել էր նրա եր
բեմնի մասը10 11: Հասուվայի և հետագա Տարոնի նույնական լինելը հաստատվում 
է նաև Խաթուսիլի I-ի այն հաղորդմամբ, ըստ որի Հասուվայից նա ներխուժել էր 
«Արևի աստվածության երկրներ»11, այսինքն Վանա լճի ավազան, որի Խախա 
երկրից հափշտակված ավարի մեջ խեթ թագավորը հիշատակում է նաև «մեկ 
նավ, որի քիթը ոսկեպատ» էր12: Այս նավի առկայությունը Խախայում ցույց է 
տալիս, որ նա գտնվել է ինչպես Հասուվայի, այնպես էլ Վանա լճի հա
րևանությամբ: Իսկ այդպիսին էր հետագա Բզնունիքի դիրքը Տարոնից արևելք,

4 Иванов В. В., նշվ. աշխ., էջ 323:
5 Gasstrang J ., Gurney O. R. The Geography of the Hittite Empire, London, 1959, p. 52-56.
6 Г  иоргадзе Г. Г. Ранняя Малая Азия и Хетское царство, «История древнего Мира, I, Раняя древность», 

М., 1989, стр. 222.
7 Weidner E. Politische Dokumente aus Kleinasien, Leipzig, 1923, S. 45; Хачатрян В. Восточные 

провинции Хеттской империи (Вопросы топономики), Ер., 1971, стр. 124-125: Պետրոպան Ս. Գ., 
Մուրսիլի I-ի ...., էջ 57-58:

8 Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., Индоевропейский язык и индоевропейцы, т. I-II, Тб., 1984, т. II, 
стр. 538.

9 Хачатрян В., նշվ. աշխ., էջ 124:
10 Адонц Н. Армения в эпоху Юстиниана, Ер., 1971, стр. 311.
11 Иванов В. В., նշվ. աշխ., էջ 265:
12 Նույնը:
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նրա և Վանա լճի միջև: Խաթուսիլիև այս երկիրը Խախա է կոչում իր արքայա
նիստ քաղաքի անունով, ինչպես վարվում է նաև Հասուվայի, Խալպայի և այլ 
դեպքերում:

2. Հնացոցն և հին Տարոնի տեղանունների ստուգաբանություններից
«Աշխարհացոյց»-ից գիտենք, որ Մեծ Հայքի Տարոն (Տարաւն/Տարօն) գա

վառը մասն էր կազմում Տուրուբերան նահանգի (աշխարհ) և եղել է նրա կենտ
րոնական գավառը, որի անունով ամբողջ նահանգը կոչվել է նաև Տարաւն կամ 
Կողմն Տարաւնոյ13 14 15 16 17 18: Տարօն/Տարաւն տեղանվան ստուգաբանության հարցում մեզ 
համար հենակետ է ծառայում այն հանգամանքը, որ տարբեր դարաշրջաննե
րում նա ուղղակի Դաշտ14 է կոչվել որպես «ներքև» նշող անդամը «վերև» նշող 
Հայկական Տավրոսի կենտրոնական մասի (Սասնա լեռներ) Լեռ անվան հետ 
միասին կազմած հակադրամիասնության: Սրանց բնակիչներն էլ համապա
տասխանաբար կոչվել են դաշտեցի և լեռնցի/սարեցի:

Տա ր֊ա ւն  բաղադրիչներից բաղկացած երկրանվան մեջ -աւն բաղադրիչը 
վերջածանց է առկա նաև գեղաւն, գործաւն, կրաւն, ցրաւն(ք) բառերում15: Տ ա ֊ 
րաւն>Տարօն երկրանվան առաջին բաղադրիչ տ ա ր֊ արմատն առկա է նաև տա
րա ծ (<տար-ած) «սփռվող, ծավալական», «փռվելը, տարածվելը» բառում (սրա
նից են տարածական, տարածութիւև և այլն): Այս բառը համարվում է ասուրերե
նից կատարված փոխառություն, բայց սեմական այլ լեզուներում նրան զուգահեռ 
ձևեր չկան16: Ըստ երևույթին, մեր տար- արմատը հ.-ե. ծագում ունի և ստեղծվել 
է նախաձայն * s ^  անկումով այն նույն արմատից, որից են ազգակից լեզուների 
հետևյալ բառերը. հուն. orepvov «լանջ, հարթություն», հին հնդկ. staras «շերտ», 
prastaras (<pra-staras) «անկողին», «հարթություն, հարթավայր», ռուս. простор 
(<про-стор) «ազատ տարածություն, լայնարձակություն», միջ. իռլ. srath (<sthar) 
«ափ, հովիտ» և այլն17: Սրանց նման նախաձայն հ.-ե. * s ^  պահպանումով ունենք 
ստոր բառը (արմատի միջին ձայնադարձից) > ստորին, ստորոտն և այլն: Միև
նույն արմատից ծագած բառերում -ր-ից առաջ ա/ո համարժեքության մասին 
խոսք եղավ վերևում:

Սասնա լեռների Սիմհին անունը Նոյի Սեմ որդու անվան հետ ոչ մի կապ 
չունի: Այդ անձնանվան եբրայական Sem ձևը հունարենում է դարձել £գր> Սէմ8:

13 Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Եր., 1963, էջեր 85, 106, 107:
14 Հակոբյան Թ., Մելիք-Բախշյան Ստ., Բարսեղյան Հ., Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղա

նունների բառարան, հ. II, Եր., 1988, էջ 30:
15 Ջահուկյան Գ. Բ., Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան (այսուհետև 

ՀԼՊՆԺ), Եր., 1987, էջ 355:
16 Աճաոյան Հ. Հ, Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև ՀԱԲ), հ. IV, Եր., 1979, էջ 383:
17 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка, т. III, М., 1971, стр. 379, 380-381, 768.
18 Աճառյան Հ. Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. IV, Եր., 1948, էջ 489:
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Լեռնանվան հիմքում հայ. սիմբառն է. «Սիմ-կոթող, կամ դուխօղ, կամ լեառն»19, 
որը ծագում է հ.-ե. *kem- «ծածկել, պատել» արմատից20: Սառցապատմանը հա
ջորդած հալոցքի տաք ու խոնավ կլիմայի պայմաններում Հայոց երկնասլաց լեռ- 
ները ծածկվում էին խիտ ամպերով և մառախլապատ էին: Դրանով է պայմանա
վորված, որ հ.-ե. *kem- արմատից ծագած հնդեվրոպական ազգակից լեզուների 
շատ բառեր առնչվում են թե «լեռ», «երկինք» և թե «ամպ, մառախուղ» հասկա
ցություններին21: Սասնա լեռները հետագայում ևս ամպահավաք և մառախլա
պատ էին: Ահա թե այդ փաստը ինչով է պայմանավորել ավանդազրույցը: Երբ 
Աստղիկ դիցուհին լողանալիս է լինում Արածանի գետում, իր մերկությունը դի
տողներից ծածկելու համար «հնարած է Աստղիկը, որ մշուշ պատե այն ամբողջ 
միջավայրը, այսինքն Մշո դաշտը ծագած ի ծագս, թե ամառն, թե ձմեռն, մինչև 
ի ծունկս սարերուն, որով անհնարին կլինի որևիցե կողմի լեռներեն տեսնվիլ, և 
գուցե այս շարունակ և թանձր մշուշեն այդ երկիրը կոչված լինի նաև Մուշ»22: Մեր 
Սիմ բառի «կոթող» և «լեառն» նշանակությունների արմատակիցներն են հին 
բարձր գերմ. himil «երկինք, առաստաղ», գերմ. Himmel «երկինք», հոլանդ. hemel 
«երկինք, տանիք» բառերը23:

Ինչպես վերևում տեսանք, ավանդազրույցի հայտնի օրինակում Տարբանը, 
լինելով Տարոնի անվանադիրը, նաև համարվում էր Սեմի որդին: Այստեղ, Սէմ 
անձնանվան և Սիմ լեռնանվան նմանահնչյունից բացի, իր դերը կարող էր ունե
նալ Սեմի և Տարբանի քրմեր լինելու հանգամանքը: Հրեական հայտնի հին 
ավանդազրույցների համաձայն, այդպիսի գործառույթներ կրողը առաջին հո
գևորականն ու մարգարեն եղել է Նոյի որդիներից Սեմը, որը և եղել է Ջրհեղեղից 
հետո Աստծուն առաջին գոհաբանական զոհ մատուցողը: Ռափայել հրեշտակա- 
պետը հենց նրան էր հանձնել աշխարհի բոլոր բժիշկների համար գիտելիքների 
շտեմարան ծառայած «Բուժումների գիրքը»24: Տարբանից բացի հնագույն Տարո
նի քրմական գործառույթներ կրած վիպական անձնավորություն է համարվել 
նաև Մեղտեսը: Ինչպես նա, այնպես էլ նրա կողմից հիմնադրած համարվող Մեղ- 
տի բնակավայրը կրում են քրմին վայել անուններ: Մեղտէս և Մեղտի անունների

19 «Բառգիրք Հայոց», Քննական բնագիրը և առաջաբանը Հ. Ամառանի (այսոնհետև «Բառգիրք հա
յոց»), Եր., 1975, էջ 288 և 429-ի ծան. 203:

20 Джаукян Г., Взаимоотношение индоевропейских, хуррито-урартских и кавказских языков, Ер., 
1967, стр. 77, 143, ՀԼՊՆԺ, էջ 131, 174:

21 Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 667-670.
22 Ս ր ^ ա ^ տ ^ ն ց  Գ., Երկեր, հ. I, Եր., 1978, էջ 71-72:
23 Джаукян Г., նշվ. աշխ., էջ 77, 143:
24 Щедровицкий Д. В. Сим, Хам, Иафет, «Мифы народов мира», т. II, стр. 436.
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հիմքում հ.-ե. *meMh-«զոհաբերելիս աղոթել, տսավածներին աղոթել»25 նախա
ձևն է, որի արմատակիցն է հայ. մաղթ «աղոթք, մաղթանք» բառը26:

Հնագույն Տարոնի քրմերի հոգևոր ոլորտի գործունեության հետ ուղղակի 
կապի մեջ է նաև Հասուվա (Hasuwa) երկրի և նրա կենտրոնի անունը: Հասուվա 
անվան -ուվա վերջավորությունը լինելու է խեթ դպիրների կատարած հավե
լումը որպես խեթալուվիական լեզուներին բնորոշ աեղանվանակերա վերջա
ծանց: Հմմտ. նրանց իսկ հիշատակած Հայկական լեռնաշխարհի բնակավայրի 
անունների Iksuna և Iksunuwa զույգ ձևերը, Oror (Որոր) ձևի դիմաց Ururuwa ձևը, 
Փոքր Ասիայի արևմուտքի ’А т а  երկրանվան դիմաց խեթական Asuwa ձևը և 
այլն: HasuwaIIՀասուվա տեղանվան հիմքում հայերեն «Հասու - իմաստուն, կամ 
գիտուն» 27 բառն է: Հ.-ե. *nk- > հաս- արմատից ունենք նաև հասկանալ, «հասու 
լինել, իմանալ, ըմբռնել», հասանել «հասկանալ, իմանալ, վերահասու լինել», 
հասաեողութիւե «մտքի ըմբռնում» բառերը և այլն28:

3. Հ ն ա գ ւ^  Տարոնի քուրմ-զինվորներն ու նրանց սերունդները 
Հայ քրմերը, մտավոր գործունեության ոլորտի տնօրինողները լինելուց 

բացի, օժտված են եղել ռազմական որոշակի գործառույթներով: Քրմապետերը 
նաև քրմերի գնդերի հրամանատարներն էին: Հովհան Մամիկոնյանի օգտագոր
ծած մի փաստաթղթում (ըստ երևույթին, Զենոբ Գլակի արխիվից էր) բերված են 
Տարոնի մի քանի ք^ապատկան գյուղերի հանած զինվորականության տեսակ
ներն ու թվաքանակը: Ըստ դրա, Կուառը հանել է 1030 հեծյալ և 2000 հետևակ, 
Մեղտին 800 հեծյալ և 1030 հետևակ, Տումբը 400 հեծյալ, Խորնին 700 հեծյալ և 
1007 հետևակ, Բրեխը 2040 հեծյալ, 840 աղեղնավոր, 1080 տիգավոր և 280 պար
սավոր29: Փաստաթղթի վերջում կարդում ենք. «Արդ այս աւանագեղքս ի բնէ 
տուեալ էին կռոցն ի ծառայութիւն»30: Մեր կարծիքով, Հայոց բանակում զինվոր- 
քրմերի գոյությամբ է պայմանավորված եղել հին-վաղքրիսաոնեական Հայաս
տանում կարճազատների գոյությունը:

Ըստ Փավստոս Բուզանդի Տարոնի Հացեկաց գյուղը Մեսրոպ Մաշտոցի 
ծննդավայրը, կարճազատներին պատկանած գյուղ էր31: Կարճազատ բառին 25 26 27 28 29 30 31

25 Պետրոպան Ս. Գ., Պետրոսյան Լ. Ս., Եռյակ բնակավայրի համակարգը հին Հայաստանում և 
Ռուսիայում, ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. II, Եր., 1999, էջ 137-138:

26 Պ ետ րոսին Ս. Գ., Դասերը և եռտդտսությտն դրսևորումները հին Հայաստանում, Եր., 2006, էջ 
218-221:

27 «Բառգիրք Հայոց»,... էջ 181:
28 Աճաոյան Հ. Հ., ՀԱԲ, հ. III, Եր., 1977, էջ 46-47:
29 Յովհան Մամիկոնեան, Պատմա-թիւն Տարօնոյ, Աշխատա-թեամբ և տռտջտբտնով Աշ. Աբրահամ

յանի, Եր., 1941, էջ 111-112:
30 Նույն տեղում, էջ 112:
31 Փտւսաոսի Բիւզանդացւոյ Պտամութիւն Հայոց, բնտգիրը Ք.Պտակտնյտնի (տյսուհեաև Բու- 

զանդ), Եր., 1987, գիրք Գ, գլ. ժթ:
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տրված ընդունելի բացատրությունները «ստորին աստիճանի ազատ-ազնվա- 
կան»32, «փոքր ազատ, երկրորդական կամ աննշան ազնվական»33, այդուհան
դերձ, անորոշ են թողնում ազնվականական այս խավի ծագման հարցը: Կարճ
ազատ անվանումն արդեն իր -ազատ բաղադրիչով ցույց է տալիս հասարա
կական այդ խավի ազատների դասից սերելու իրողությունը: Իսկ դրանք երկուսն 
էին զինվորականներ և հոգևորականներ, որոնք արտոնյալ և ապահարկ էին ի 
տարբերություն հարկատու անազատների: Անհավատալի է, որ կարճազատնե
րը ի սկզբանե պատկանեին զինվորական դասին, հետո ինչ-որ ժամանակ, ինչ- 
ինչ պատճառով զրկվեին իրենց ունեցած արտոնությունների մի մասից և այդ 
իսկ պատճառով կոչվեին կարճազատներ: Բայց հավատալի է, եթե նրանք ի 
սկզբանե պատկանել են քրմության այն խավին, որը հոգևոր ոլորտի գործա
ռույթների հետ ունեցել է նաև զինվորական պարտականություններ: 301թ. հետո 
այդ խավը զրկվել էր հոգևոր ոլորտի գործառույթներ իրականացնելու իրավուն
քից, բայց պահպանել էր զինվորական պարտականությունները դրանց համա
պատասխան հողատիրական իրավունքով:

Մ.թ.ա. XIV դ. վերջին կամ XIII սկզբին (ճշգրիտ թվականը վերջնականա
պես որոշված չէ) Քադեշ քաղաքի մոտ հյուսիսային Ասորիքի Օրոնտես գետից 
ոչ հեռու, կատաղի ճակատամարտ է տեղի ունեցել Ռամսես II-ի եգիպտական 
բանակի և խեթ թագավոր Մուվատալիի գլխավորած բանակի միջև: Ճակատա
մարտի որոշ մանրամասներ հայտնի են եգիպտական արձանագրություններից, 
իսկ առանձին դրվագներ բարձրաքանդակներից34: Բարձրաքանդակները ցույց 
են տալիս, որ խեթական բանակը էթնիկական տեսակետից միատարր չի եղել, 
ինչը հաստատվում է արձանագրությունների հաղորդումների միջոցով35:

Ուշագրավ են մանավանդ խեթական բանակի գերված այն զինվորները, 
որոնք եգիպտական բարձրաքանդակներում պատկերված են երկարափեշ հա
գուստներով, և որոնց մեջ կան նաև երկար ծամավորներ36: Կարծում ենք, թե 
սրանք լինելու էին Հայկական լեռնաշխարհից մասնավորապես Տարոնից (լայն 
առումով), որովհետև պատկերված են արմենոիդ մարդաբանական տիպին բնո
րոշ դիմագծերով: Երկարափեշ զինվորների հնարավոր հայկական ծագման առ
թիվ հիշենք նաև Ստրաբոնի կողմից համեմատության մեջ դրված հայերի և

32 Նույն տեղում, էջ 426-427:
33 Աճաոյան Հ. Հ., Հայոց գրերը, Եր., 1984, էջ 70:
34 Ceram C. W., նշվ. աշխ., էջ 169-192, նկ. 30-35:
35 Герни О. Р. Хетты, М., 1987, стр. 34, 98, Պ ետ րոսին Ս. Գ., Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն 

կառամարտիկների մասին,//«Վէմ» համահայկական հանդես, 2014, թիվ 4, էջ 29-30:
36 Герни О. Р., նշվ. աշխ., էջ 128-129 ներդիրի նկ. 5 և 6: Նաև' Պետրոսյան Ս. Գ., Զարմայր նահա- 

պետի և «Քաղդեացւոց» արքայացանկի շուրջ,//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատու
թյուններ», հ. XVII, Գյումրի, 2014, էջ 68, նկ. 1 և 2:
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հուևակաև Թեսալիայի բնակիչների հագուստները նույնպես երկարափեշ: Ըստ 
նրա նմանության պատճառը լինելու է ինչպես հայերի և թեսալացիների ազ
գակցությունը, այնպես էլ բնակլիմայական նման միջավայրերը37:

Թեպետև խեթագետները եգիպտացիների պատկերած երկարափեշ զին
վորներին «խեթեր» են համարում, բայց որ դրանք խեթեր չեն եղել, բխում է նաև 
Օ. Գերնիի հետևյալ տողերից. «Ինչ վերաբերում է խեթական հետևակի հանդեր
ձանքին ու զինվածությանը, ապա տարօրինակ անհամապատասխանություն 
կա (դրանք պատկերող - Ս. Պ.) եգիպտական բարձրաքանդակների և բուն խե
թական հուշարձանների միջև: Առաջիններում խեթերը պատկերված են կարճ 
թևքերով երկար զգեստներով, բայց անատոլիական հուշարձաններում զինվոր
ները (և պատերազմի աստվածը) հագած են կարճ, մինչև ծնկները չհասնող 
տունիկաներ»38: Բացի դրանից, խեթ «զինվորներն ունեն մարտական տապար և 
կարճ թուր, իսկ եգիպտական պատկերաքանդակների երկարազգեստ խեթա
կան զինվորներն, ընդհակառակը, ունեն երկար նիզակներ»39: Ի դեպ, Ի. Մ. Դյա- 
կոնովի կարծիքով, «Ձիակառքերի միջոցով մարտ վարելու արվեստը Փոքր 
Ասիա կարող էր թափանցել նաև շրջանցելով խուռիներին, օրինակ, «Մանդա 
ցեղի» կամ «Սալա ցեղի» նման ինչ-որ վարձկան զորքերի միջոցով»40, իսկ 
վարձկաններ տրամադրած սալա և խեմուա ցեղերի հայրենիքը նա տեղորոշում 
է «Հայկական լեռնաշխարհում Եփրատի և Վանա լճի միջև, հնարավոր է նաև 
ավելի արևելք»41: Ընդ որում, այդ նույն տարածքում էր գտնվում Տարոնը մանդա 
և սալա ցեղերի վերնախավերից ծագած Մանդակունի և Սաղկունի/Սլկունի 
նախարարություններով42: Իսկ սա փաստ է, որ խոսում է մանդա և սալա ցեղերի 
հայրենիքը ևս Տարոնում գտնվելու մասին43:

Եգիպտական բարձրաքանդակների վերոհիշյալ երկարափեշ զինվորներից 
ծամավորների վերաբերյալ ենթադրում ենք, որ դրանք քուրմ-զինվորներ են եղել: 
Հովհան Մամիկոնյանը Գիսանե աստծու պաշտամունքն իրագործած քրմերի 
վերաբերյալ գրում է. «Եւ Գիսանէ զի գիսաւոր էր, վասն այնորիկ և պաշտօնեայք 
նորա գէսք ունէին, զոր [Գրիգոր Լուսավորիչը] հրամայեաց կտրել»44: Հրամանն

37 Strabo, XI, 14, 12 (Ստրաբոն, Քաղեց և թարգմանեց Հ. Աճաոյան, Եր., 1940, էջ 63):
38 Герни, նշվ. աշխ., էջ 97: Հմմտ. Ceram C. W., նշվ. աշխ., էջ 28:
39 Герни, նշվ. աշխ., էջ 98:
40 Дьяконов И. М., Предыстория армянского народа. История Армянского нагорья с 1500 по 500 г. до 

н. э., Ер., 1968, стр. 43.
41 Նույն տեղում, էջ 52-53:
42 Ղափանցյան Գ., Հայոց լեզվի պատմություն (հին շրջան), Եր., 1961, էջ 45-46:
43 Дьяконов И. М., նշվ. աշխ., էջ 53:
44 Յովհան Մամիկոնեան, նշվ. աշխ., էջ 109:
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իրագործել է Հայոց բանակի արևմտյան ստորաբաժանման («դռան») հրամանա
տար Անգեղտան իշխանը: «Եւ լուեալ զայս իշխանն Անկեղ տանն, ետ հրաման 
գերծել զգէսս նոցա և խաղացուցանել զնոսա ի Փայտակարան քաղաք ի տուն 
բանտին արս ՆԼԸ (//438)»45: Իսկ Գիսանե «մեծ աստվածը» իր եղբայր Դեմետրի 
հետ միասին իրենց ձոնված տաճարներն ունեին Տարոնի Քարքե լեռան վրա:

Խեթական բանակում ծառայած կառամարտիկները տարբերվում էին միմ
յանցից նաև իրենց սանրվածքով: Էդ. Մեյերի դիտարկումներով, այստեղ այն կա
ռամարտիկներից բացի, որոնց ծամը երկու գանգուրով իջնում է թիկունքին, կան 
նաև այնպիսիները, որոնք խուզում են գլխի մազերը թողնելով միայն գլխի հե
տևից կախված մի հյուսք: Ընդ որում, ինչպես նա է նկատել տալիս, տարբեր են 
նաև այդ երկու խմբերի կրած վահանները և դրանց մարտակառքերը:46 Կառա
մարտիկների սանրվածքի տարբերության առթիվ Ա.Խաչատրյանը գրում է. 
«Բնավ զարմանալի մի բան պիտի չլինի, եթե վերջին ձևի հերահարդարումը 
գտնենք և հին հայերի մեջ»47: Նա վկայակոչում է Փավստոս Բուզանդի հաղոր
դումները տարոնցի պատանի Արտավազդ Մամիկոնյանի և տխրահռչակ Մե- 
րուժան Արծրունու վերաբերյալ, որոնք «ցից, ցցունք» կամ «գէս» ունեին48: Սրան
ցից առաջինի սանրվածքի այդ ձևը, Փավստոս Բուզանդի համոզմամբ «ըստ 
մանկութեան օրինի ըստ կրօնից հայոց էր», բայց Մերուժանի այդօրինակ սանր
վածքի առթիվ որևէ պատճառաբանություն չի բերում: Նկատի առնելով, որ քրիս
տոնեությունն ուրացած այդ անձնավորությունը Բուզանդի երկում նաև կա
խարդ է կոչվում և նշվում է, թե ինչպես է ճակատամարտից առաջ «անցեալ ըստ 
ուղին իջանէր ի հմայս քաղդէութեան, զքուէս հարցանէր. և ոչ գոյր նմա յաջողակ 
յուռութ կախարդանացն յոր յուսայրն»49, պարզ է դառնում, որ սա հետևել էր իր 
նախնի հեթանոս քրմերի օրինակին:

Կարծում ենք, թե Ա. Խաչատրյանի գրքում բերված «Գարեջուր խմելու տե
սարան Քյուլ-թեփեից» (սա Փոքր Ասիայի Քյուլ-թեփե հնավայրն է) բացատրու
թյամբ նկարը ներկայացնում է երկու քուրմ-կառամարտիկների գարեջուր խմե
լու ծիսական գործողությունը: Նախ բերենք Ա. Խաչատրյանի թարգմանությունը 
ավելի քան 100 տարվա հնությամբ Էդ. Մեյերի աշխատությունից: «Քյուլթեփեում 
գտնվել է օձաքարի (Serpentin) մի գլանակնիք50: Գլխավոր տեսարանը ներկա
յացնում է երկու մարդ, որոնք իրենց առջև դրված մի ամանից գարեջուր են ծծում

45 Յովհան Մամիկոնեան, նշվ. աշխ., էջ 107:
46 Meyer Ed., Geschichte des Altertum, II, B. I. Abteilung, Die Zeit der egyptischen grossmacht, 1928 (տե ս 

Խաչատրյան Ա., Հայաստանի սեպագրական շրջանի քննական պատմոնթյուն,Եր.,1933,էջ 107-108):
47 Նույն տեղում, էջ 108:
48 Նույն տեղում, էջ 108-109:
49 Բուղանդ, Ե, խգ:
50 Նկարը տե ս Խաչատրյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 253:
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երկար եղեգնափողերով... Սրա հիմքը կազմող սովորույթը նկարագրում է Քսե- 
նոփոնը51, հաղորդելով արմենների մասին, թե նրանք քաղցր (իմա ախորժելի – 
Ս. Պ.) գարեջուրը (բառացի գարեգինի) ամաններից խմում էին. գարեհատիկնե
րը լողում էին գարեջրի երեսին. ամանում դրված էին հանգուցազուրկ եղեգնա- 
փողեր մեծ ու փոքր, որոնցով պետք էր ծծել, երբ ուզեին խ մ ե լ.» 52: Քյուլթեփեի 
գլանակնիքը ուշագրավ է նաև նրանով, որ «գիսակ-ցցուն են կրում այն երկու 
մարդիկ, որոնք բոլորովին համաձայն են հեթիտ զորքերի կառամարտիկ
ներին»53:

Բերված նկարի ոչ թե սովորական, այլ ծիսական գարեջրախում պատկերե
լու մասին են խոսում գարեջրի ամանից վերև գտնվող արևի և սրանից աջ կենաց 
ծառի խորհրդանշանները: Վերջինից աջ էլ պատկերված է ինչ-որ թևաբաց 
թռչուն, իսկ սրա ներքևում մի կատվազգի գիշատիչ: Ցից (ցցունք, գես) ունեցող 
քուրմ-կառամարտիկների պատկերները գլանակնիքին հենց այնպես չեն 
հայտնվել: Դա պետք է վկայությունը լինի այն քուրմ-կառամարտիկների քուրմ- 
հրամանատարին պատկերելու մասին:

Եզրահանգում- 1.Տարոն գավառի անվանադիրը համարված Տարբանի 
մասին ավանդազրույցը այնքան հին պատմական շերտ ունի, որ այն առնչել են 
Նոյ նահապետի ժամանակներին, իսկ Տարբանին համարել են Նոյի Սեմ որդու 
որդին: Իրականում Տարբանի նախատիպը եղել է հնագույն Տարոնի քուրմ-ար- 
քաների հավաքական կերպարը, իսկ նրա Տարբան անունը տարբերակն է 
հայերեն տորբան «վարդապետ» բառի:

2. Մ.թ.ա. XVII-XIII դարերում Հասուվա երկիրը հնագույն Տարոնն իր 
շրջակայքով, ռազմաքաղաքական կարևոր ուժ է եղել, իսկ նրա մանդա և սալա 
ցեղերի կառամարտիկները որպես վարձկաններ, ծառայել են խեթական բանա
կում: Դրանց մի մասը քուրմ-զինվորներ է եղել:

3. Մատուցված, քննարկված և մեկնաբանված տարաբնույթ նյութը, մեր 
կողմից հատուկ անուններին տրված ստուգաբանությունների հետ միասին հիմք

51 Xen. Anabasis, IV, V, 25.
52 Հմմտ. Քսենոփոն, Անաբասիս, թարգմանությունը Սիմոն Կրկյաշարյանի, Եր., 1970, էջ 97:
53 Meyer Ed., Reich und Kultur der Chetiter, 1914, S. 55 (տե ս Խաչատրյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 102-103):
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են տալիս պնդելու, որ խեթական թագավորների արշավանքների և դրանց նա
խորդած ժամանակաշրջաններում Հասուվայի հետագա Տարոնի բնակչությունը 
եղել է հայախոս և մասն է կազմել հնդեվրոպական-հայկական էթնոսի: Նա եղել 
է աշխարհակալ խեթ թագավորների բանակների ավերիչ արշավանքներին 
դիմադրող ու դիմադարձող առաջամարտիկը:

О Ж Р Е Ч Е С Т В Е  Д Р Е В Н Е Й Ш Е ГО  ТАРОНА 
П етросян  С. Г.

Ключевые слова: бог, жрец, воин, эпоним, поле, гора, топоним, ойконим, Хасува, 
Тарон, Туруберан.

Как в хеттских клинописных источниках, так и в армянских сказаниях, 
сохранились древние свидетельства о жречестве древнеармянской области Тарон. 
Одно из свидетельств, это сказание о Тарбане - эпониме Тарона. Сопоставляя имя 
Тарбана с корнями армянского слова торбан, мы приходим к выводу, что на самом 
деле прототипом Тарбана был собирательный образ древних таронских царей- 
жрецов, а его имя Тарбан является вариантом армянского слова торбан «вардапет 
(архидиакон)». Среди воинов племен манда и сала древнего Тарона были не 
только представители военного, но и жреческого сословия. Последние, наверно, 
изображены в виде бойцов с косами.

ABOUT THE PRIESTHOOD OF THE ANCIENT TARON

Petrosyan S. G.

Key words: God, priest, warrior, eponym, field, mountain, toponym, oikonym, Hasuva, 
Taron, Turuberan.

In Hittite cuneiform sources and in Armenian legends have been preserved 
ancient testimonies about the priesthood of the ancient Armenian region of Taron. One 
of the testimonies is the legend of Tarban, the eponym of Taron. Comparing the name 
of Tarban with the roots of the Armenian word torban, we come to the conclusion that 
the prototype of Tarban was the collective image of the ancient Taron king-priests, and 
his name Tarban is a variant of the Armenian word torban "vardapet (archdeacon)". 
Among the warriors of the Manda and Sala tribes of ancient Taron were not only 
representatives of the military, but also of the priestly class. The latter are probably 
depicted as fighters with scythes.
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ԵՐՎԱՆԴՈՒՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՆԵՐԻ ԹԱԳԱԴՐՄԱՆ  

ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՎԱՅՐԻ ՄԱՍԻՆ  

Լուսինե Պետրոսյան
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր Արմե֊Շուբրիա,Աեգեղտուե, Օլիբերիա,թագադրվել, 
հանգստարան, Երվшեդոlեիեեր, Արաաշիսյաններ, Ամպրոպի աստ
ված, Արևի աստված, երկվորյակներ:

Հոդվածում քննարկվել են Արմե-Շուբրիայի արքայատոհմի, 
Երվանդունիների և Արտաշիսյանների ազգակցական առնչություն
ները կապված այդ արքայատոհմերի ներկայացուցիչների թագա
դրման վայրի հետ: Համադրելով Ստրաբոնի, Ապիանոսի հաղոր
դումները հայկական տեղանվանական տվյալներին' հեղինակը 
փորձել է պարզել այդ արքայատոհմերի թագադրման վայրի հնարա
վոր տեղադրությունը: Այն փաստը, որ Տիգրան Մեծը թագադրվել էր 
ոչ թե իր պապի կառուցած ու նրա անունը կրող մայրաքաղաքում' 
հռչակավոր Արտաշատում, այլ Մեծ Հայքի հարավային ծայրամա
սում, նշանակում է, այդ վայրը նրա արքայատոհմի համար սրբազան 
է համարվել: Իսկ այդ վայրը Օլիբերիան, ժամանակին գտնվել է 
Արմե-Շուբրիա ցեղամիության արևելյան մասում և ունեցել է պաշ
տամունքային' հավանաբար հենց թագադրման վայրի նշանակու
թյուն: Իսկ այդպիսին այն կարող էր լինել դեռևս Արմե-Շուբրիայի 
թագավորների ժամանակներից: Արմե-Շուբրիայի արևելյան այդ 
հատվածը Նփրկերտի շրջանը, կոչվել է նաև Մեծ Ծոփք, իսկ Ծոփքի 
հին (նախազարեհյան) արքայատոհմը Երվանդունի էր: Ուրեմն Օլի
բերիան եղել է Արմե-Շուբրիայի թագավորների, Պարույրից սերած
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Լուսինե Պեարոպաև

Երվտևդուևիևերի (մինչև 189թ.) և Երվանդուևիների սերունդ Արտա- 
շիսյանների թագադրման վայրը:

Նախաբան. Ասորեստանյան և ուրարտական աղբյուրներում հիշատակված 
Արմե-Շուբրիա երկիրը գտնվել է Հայկական լեռնաշխարհի հարավարևմտյան 
մասում հետագա Մեծ Հայքի Ծոփք և Աղձնիք ևտհտևգևերի տարածքներում: 
Ասորեստանի և Ուրարտուի թագավորները բազմիցս տրշտվտևքևեր են ձեռ
նարկել դեպի Արմե1-Շուբրիա1 2: Այս ե ր կ ^ ա ս ^ կ ա ն  կառուցվածքով թագավո
րությունը, հնդեվրոպական երկվորյակ աստվածությունների (Արևի և Ամպրո
պի) մասին պատկերացման համաձայն, եղել է երկվորյակային պաշտամունքի 
երկիր: Ուստի Ասորեստանի թագավոր Ասարհադդոնը, մ.թ.ա. 673թ. նվաճելով 
այն, փոխարենը ստեղծեց երկու վարչական միավոր, որոնք իրենց կենտրոն 
բնակավայրերի անուններով կոչվում էին Uppumu և Kullimmeri3 Ոփում և Քղի- 
մար: Ըստ երևույթին, նրա արևմտյան կեսը հետագա Անգեղտունով, համարվել 
է Ամպրոպային երկվորյակի տիրույթ, իսկ արևելյան կեսը Նփրկերտով, Արևա
յին երկվորյակի տիրույթ:

1. Անգեղսւուն և Օլիբերիտև որպես հնացոցն հանգստարան 
և թագադրման վայր

Արևմուտքին է վերաբերում ամպրոպային Անգեղեայ Տորքի  առասպելը 
և գավառի կենտրոն բերդի Անգղ անունը (< անգղ թռչուն)4: Արևմուտքի հետ Տոր
քի կապը հաստատվում է Վաղարշակ թագավորի գործունեության մասին Մով- 
սես Խորենացու հետևյալ հաղորդմամբ. Վաղարակը «ի զաւակէ Պասքամայ, ի 
Հայկի թոռնէ, Տորք անուն կոչեցեալ... հաստատէ կուսակալ արեւմտից. եւ 
յերեսացն անպիտանութե^ կոչէ զանուն ազգին Անգեղ տուն»5:

Ասորեստանի թագավոր Աշուրբտևտպտլից հետո (մ.թ.ա. 668-633թթ.) 
տսորեստտևյտև տրձտևտգրություևևերը լռում են Շուբրիայի մասին6: Ուրեմն, 
երկիրը ոտքի էր կանգնել, և երկու մասերը միավորվել էին, հավանաբար, Սկայ- 
որդու որդի Պարույրի գլխավորությամբ: Որ Շուբրիան թոթափել էր ասորես- 
տանյան տիրապետությունը, և որ նրա երկու մասերը միավորվել էին, հավաս
տում է հայկական ավանդությունը: Սրա համաձայն Պարույրը մասնակցել է 
Ասորեստանի մայրաքաղաք Նինվեի գրավմանը (մ.թ.ա. 612թ.): Հայ ժողովրդի

1 Арутюнян Н. Биайнили (Урарту), Ер., 1970, стр. 243-246, 249, 346.
2 Նույն տեղում, էջ 74-76, 90-91:
3 Саркисян Д. Страна Шубрия, Ер., 1989, с. 52-53, 59-60, 79.
4 Կենտրոնի Անգղ ( անգղ թռչուն) անվան համար հմմտ. թագավորական հանգստարաններում 

անգղերի առկայությունը և նրանց մասնակցությունը խեթերի ու իրանցիների թաղման ծեսերում:
5 Մովսիսի Խ ունա ցող Պատմութիւն Հայոց, Աշխարհաբար թարգմ. և մեկևտբտևութ. Ստ. Մալ- 

խտսյտևցի (տյսուհետև' Մովսէս Խորենացի), Եր., 1981, գիրք Բ, գլուխ ը:
6 Саркисян Д., նշվ. աշխ., էջ 59:
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Երվանդունի թագավորների թագադրման հնարավոր վայրի մասին

պատմության ակադեմիական հրատարակության 1-ին հատորում ասված է, որ 
Արմե-Շուբրիայում մ.թ.ա. 652-612թթ. իշխել է ցեղապետ Պարույրը, իսկ Ուրար- 
տուում 6-րդ դարի սկզբներին գահ է բարձրացել Երվանդունի տոհմը: Այնու
հետև, Արմե-Շուբրիան և Ուրարտուն միավորվել են և կազմել մի ընդարձակ 
Հայկական թագավորություն, որը հայերի կողմից կոչվել է Հայք, իսկ օտարների 
կողմից Արմինա, Արմենիա»7:

Ասորեստանի Աշուրնասիրապալ 2-րդ թագավորը (մ.թ.ա. 883-859թթ.) 
Անգեղտուն գավառի տարածքը հիշատակում է Զամբա անունով8, որի ստուգա
բանությունը խոսում է նրա «ամպրոպային» բնույթի մասին9: Նույնպիսի բնույթի 
են նաև Շուբրիայի թագավորների և արքայազունների կրած Նիկ-Թեշուբ, Լիգի- 
Թեշուբ, Շերպի-Թեշուբ անունները իրենց Թ ե շո բբաղադրիչով10 11: Տեղին է հիշել, 
որ Տորքի սերունդները համարված Անգեղտան նախարարական տոհմի ներկա
յացուցիչները Արշակունյաց դարաշրջանի Մեծ Հայքում զինվորական բարձր 
պաշտոններ էին զբաղեցնում և, ըստ «Զօրանամակ»-ի, գլխավորում էին Հայոց 
բանակի չորս հիմնական մասերից մեկը « Արևմտյան դռան» զորամիավորումը11: 
Ըստ Ագաթանգեղոսի «Հայոց պատմության» Անգեղտան իշխանը կոչվում է մի 
դեպքում «մեծ իշխանն Անգեղ տան», մեկ այլ դեպքում հիշատակվում չորս 
բդեշխներից անմիջապես հետո, մյուս իշխաններից առաջինը12: Սա խոսում է 
Տորքի և նրա հիմնադրած տոհմի ռազմական գործառույթների մասին:

ռ ռ
Իսկ ովքե ր էին Անգեղտան իշխանական տոհմի սերունդները: Արդյո ք 

ընդունված կարծիքի համաձայն Բագրատունիները: Դիմենք Անանուն պատմի
չին (Սեբէոս): Ըստ նրա Արամանյակի սերնդից էր Փառնավազը. «Սա ծնաւ զԲա- 
գամ և զԲագարատ, և Բագարատ ծնաւ զԲիւրատ, և Բիւրատ ծնաւ զԱսպատ: Եւ 
որդիքն Բագարատայ ժառանգեցին զժառանգութիւնս իւրեանց ի կողմանս արեւ- 
մտից, այս ինքն է Անգեղ տուն. վասն զի կոչեցաւ Բագարատ և Անգեղ, զոր ի 
ժամանակի յայնմիկ ազգ բարբարոսացն (իմա հեթանոս հայերը -  Լ. Պ.) աս- 
տուած կոչեցին»13: Ինչպես տեսանք, Անանուն պատմիչը Բագրատունիների

7 Հայ ժողովրդի պատմություն (այսուհետև' ՀԺՊ), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., հ. 1-ին, Եր., 1971, էջ 438:
8 Дьяконов И. Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту, «Вестник древней истории», 1951, 

N 2-4, надп. N23.
9 Պետրոպան Ս., Արամանյակի որդիները և նրանց տիրույթները եռադասության տեսանկյունից, 

//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», N 10, Գյումրի, 2008, էջ 30:
10 Саркисян Д. Страна Шубрия, с. 28: Հմայակյան Ս., Վանի թագավորության պետական կրոնը, Եր., 

1990, էջ 42-43:
11 Адонц Н. Армения в эпоху Юстиниана, Ер., 1971, стр. 251,285.
12 Ագաթանգեղոս, Հայոց պատմություն, քնն. բնագիրը Գ. Տեր-Մկրտչյանի և Ս. Կանայանցի, աշ

խարհաբար թարգման. և ծանոթ. Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, Եր., 1983, ՃԺԲ, 795, ՃԻԶ, 872:
13 Սեբէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն Հայոց (այսուհետև Սեբէոս), Եր., 1939, գլ. Ա, էջ 6-7:
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Լուսինե Պետրոսյան

մասին ակնարկ անգամ չի անում: Ըստ այսմ, Մովսես Խորենացու քննադատա
կան խոսքերը ոչ թե Անանունի (կամ նրա աղբյուրի) հասցեին են ուղղված, այլ 
Բագրատունիներին Անգեղտան իշխանների միջոցով Արամանյակին (և Հայկին) 
առնչողների: Խորենացին իր մեկենաս Սահակ Բագրատունուն գրում է, թե որոշ 
անվստահելի մարդիկ սխալ են անում, որ Բագրատունիների թագադիր ցեղը 
համարում են Հայկից սերած14: Ստ. Մալխասյանցն այս առթիվ նկատել է տալիս.

ռ
«Ովքե ր են այդ անվստահելի մարդիկ, որոնք Բագրատունյաց ցեղը ծագեցնում 
էին Հայկից... Փնտրել այդ անվստահելի մարդկանց զուր աշխատություն է: Հա
յաստանում Խորենացու ապրած ժամանակ, բացի մի երկու տասնյակ մարդկան
ցից, որոնց անունները մեզ հասել են, ապրում էին էլի ուրիշ շատ մարդիկ, որոնք 
կարող էին Բագրատունյաց, Հայկի և ուրիշների մասին զանազան բաներ պատ
մել»15: Այսպիսով, Անգեղտան իշխանների տոհմաբանությունը անհարկի կեր
պով վերագրվել է Բագրատունիներին: Ամենայն հավանականությամբ, շփոթի 
տեղիք է տվել Անգեղտան իշխանական տոհմում Բագարատ անվան առկայու
թյունը:

Անգեղտան իշխանների շարքում երկվորյակ եղբայրների Բագամի և 
Բագարատի (Անգեղի) գոյությունն արդեն խոսում է տոհմում երկվորյակների 
պաշտամունքի մասին: Սա հիշեցնում է Երվանդունիների առասպելական նախ
նիների Երվանդ և Երվազ երկվորյակներին16: Նրանցից Երվանդը ամպրոպային 
զինվոր էր, իսկ Երվազը արեգակնային քուրմ17: Անգեղտան իշխանների տոհ
մաբանության մեջ երկվորյակների (և սրանց պաշտամունքի) առկայությունը 
կարծես խոսում է նրանց Երվանդունիների մի ճյուղը լինելու մասին: Ըստ Մ. 
Խորենացու Երվանդ Սակավակյացը Հայկազուններից էր հիշատակված Վարդ- 
գես Մանուկի առասպելում18: Ուրեմն, Երվանդը Հայկազուն է Սկայորդուց 
ծնված Պարույրի սերունդ «Որ ի Սկայորդւոյն Պարոյր»:19 Իսկ Տիգրան Երվանդ- 
յանի հայրը Քսենոփոնի հիշատակած Հայոց թագավորը20, «իր դինաստիայի ա
ռաջին գահակալը չէր: Նա հիշատակում է իր հորը, որը նրան թողել էր այդ ժա - 
ռանգությունը»21: Երվանդունիները եթե Պարույրի սերունդներից էին, ապա

14 Մովսէս Խորենացի, Ա, իբ:
15 Նույն տեղում, էջ 471-472, ծան. 75:
16 Նույն տեղում, Բ, լէ:
17 Ս. Պետրոսյանը Երվանդ անունն առաջացած է համարում հ.-ե. *peru-nt- Ամպրոպի աստծու 

անունից (հմմտ. Perkunas, Перун, Parjanya և այլ, տե ս Պետրոսյան Ս., Դասերը և եռադասության 
դրսևորումները հին Հայաստանում, Եր., 2006, էջ 337 նաև էջ 429, աղ. Գ):

18 Մովսէս Խորենացի, Բ, կէ:
19 Մովսէս Խորենացի, Ա, իա:
20 Xen. Kyrop., III, 1 (Քսենոփոն, Կյուրոպեդիա, թարգմ. Ս. Կրկյաշարյանի, Եր., 2000, էջ 94-107):
21 Քսենոփոն, Կյուրոպեդիա, III, 1, 33, էջ 104:
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Երվանդունի թագավորների թագադրման հնարավոր վայրի մասին

ժառանգական տիրույթ պետք է ունենային նախկին Արմե-Շուբրիայի տարած
քում. Պարույրը Արմե-Շուբրիայից էր: Շուբրիայի թագավորներից սերած Եր- 
վանդունի տոհմի նախնական տիրույթն էլ լինելու էր Անգեղտուն գավառը 
Ամպրոպի աստծու Տորքի պաշտամունքի կենտրոնը: Իսկ Երվանդունիների սե
րունդ Անգեղտան իշխանները ազգակից պետք է լինեին Ծոփք-Կոմագենեի Եր- 
վանդունիներին:

Ըստ երևույթին, Ամպրոպային երկվորյակի տիրույթ Անգեղտանը (Արմե- 
Շուբրիայի արևմտյան մասում) թագավորները թաղվում էին, իսկ Արևային երկ
վորյակի տիրույթ Նփրկերտում (Արմե-Շուբրիայի արևելյան մասում) թագա
դրվում: Ըստ այսմ, Երվանդունիները պիտի թագադրվեին Արմե-Շուբրիայի 
նախկին տարածքի արևելյան մասում, իսկ այդ տարածքը սրբազան էր համար
վելու, այսինքն լինելու էր պաշտամունքային որևէ կենտրոն: Ստրաբոնի հա- 
ղորդմամբ այդ վայրը կոչվում էր Օլիբերիա: Տիգրան Մեծի նվաճումները նկա
րագրելուց հետո Ստրաբոնն ավելացնում է. «Այս բոլորով հզորացած Օլիբե- 
րիայի մոտ կառուցեց մի քաղաք այս տեղի և Եփրատի կամուրջի միջև, որ կոչեց 
Տիգրանակերտ»22: Ըստ Ապիանոսի Տիգրան Մեծն այնտեղ է թագադրվել, որտեղ 
հետագայում կառուցել է Տիգրանակերտը23: Փաստորեն Տիգրան Մեծը թագադր
վել էր ոչ թե իր պապի կառուցած մայրաքաղաք և պապի անունը կրող հռչակա
վոր Արտաշատում, այլ Մեծ Հայքի ծայրամասում: Այդ ծայրամասը Նփրկերտի 
շրջանը, կոչվել է նաև Մեծ Ծոփք, իսկ Ծոփքի հին (նախազարեհյան) արքայա
տոհմը ևս Երվանդունի էր:

Գ. Սարգսյանը ճիշտ է նկատում. «թագադրման վայրը չէր կարող որևէ 
պատահական աշխարհագրական կետ լինել, այլ կապված պիտի լիներ հայ 
ժողովրդի կամ թագավորական դինաստիայի ինչ-որ հին ավանդությունների 
հետ»24: Այդուհանդերձ, նա ենթադրում է, որ Տիգրան Մեծը Անգեղտանն է թագա
դրվել, որը Արտաշիսյան արքայատոհմի հանգստարանն է եղել:25: Գ. Սարգսյա- 
նի տեսակետն ընդունելի է մասնակիորեն. Անգեղտունը սրբավայր եղել է, բայց 
թագադրման վայր ամենայն հավանականությամբ ոչ: Փավստոս Բուզանդի այն 
վկայությունը, թե Անգեղտան ամրոցում և Դարանաղի գավառի Անի ամրոցում 
գտնվել են Արշակունի թագավորների հանգստարանները26, Գ. Սարգսյանը մեկ
նաբանում է այսպես. «Անգեղում թաղված թագավորների անունները անհայտ են

22 Strabo, XI, 14, 15 (Ստրաբոն, Քաղեց և թարգմանեց Հ. Աճաոյան, Եր., 1940, էջ 67):
23 Appian., Mithr., 67 http://ancientrome.ru/antlitr/t.htm?a=1467012000 (հասանելի է 05.07.2020). (Մա- 

նանդյան Հ., Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Եր., 1944, էջ 137):
24 Սարգսյան Գ., Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, Եր., 1966, էջ 64:
25 Նույն տեղում, էջ 64:
26 Փավստոս Բուզանդ, Պատմություն Հայոց, թարգմ., ներած. և ծան. Ստ. Մալխասյանցի (այսու- 

հետև Փավստոս Բուզանդ), Եր., 1968, Դ, իդ:
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մնում, իսկ Ամիում... թաղված էին բոլոր հայ Արշակունիները, սկսած թերևս
ռ

հենց Տրդատ Ա-ից... Իսկ ովքեր են թաղված եղել Անգեղում: Փավստոսի 
պնդմամբ դարձյալ Արշակունիները: Վերջինս, սակայն, պետք չէ բառացիորեն 
հասկանալ: Անանունի և Խորենացու տվյալները պարզ ցույց են տալիս, որ ուշ 
շրջանի հայ պատմական ավանդությունը Հայկյաններից հետո ուրիշ հայկական 
թագավորական դինաստիա, բացի Արշակունիներից, չի ճանաչել, և սրանց մեջ 
ներմուծել է նաև Արտաշիսյաններին...»27: Մերուժան Արծրունու գլխավորած 
պարսից զորքի վայրագությունները նկարագրելիս Փավստոս Բուզանդն ասում 
է. «եւ գային պահ արկանէին շուրջ զԱնգեղ զամուր բերդաւն, որ է յԱնգեղ տանն 
գաւառին. Զի անդ էին բազում Հայոց թագաւորացն գերեզմանք շիրմացն արանցն 
Արշակունեաց. Բազում գանձք մթերեալ մնացեալ կային ի  նախնեացն ի  հնոց 
ժամանակացհետէ Չուան պահ արկին զբերդաւն. Ապա իբրեւ ոչ կարէին առնուլ 
վասն ամրութեան տեղւոյն, թողուին և գնային»:28 Ասվածի համաձայն Փավստոս 
Բուզանդը Անիում թաղված Արշակունիներին անվանում է «հայոց առաջին թա
գավորներ», Անգղում թաղվածների առնչությամբ հիշատակում է «նախնիներ»: 
Այս տարբերությունը նկատի առնելով նշանավոր գիտնականը գտնում է, որ 
Անգեղում թաղված պետք է լինեին Արտաշիսյան դինաստիայի թագավորները.

ռ
որոնք «իրականում ավելի հին էին»29: Բայց չէ որ Երվանդունիները առավել ևս 
հին էին: Ուրեմն, Անգեղտունը եղել է նախ Արմե-Շուբրիայի, ապա նրանց սե
րունդ Երվանդունիների և վերջիններիս սերունդ համարված Արտաշիսյանների 
հանգստարանը: Իսկ նրանք բոլորը թագադրվել են Օլիբերիայում:

2. Օլիբերիայի հետագա կարգավիճակը 
Օլիբերիան ի սկզբանե Արտաշիսյաններին չի պատկանել, թեպետև նրանց 

նախնիները նույնպես թագադրվել են այստեղ (հմմտ. ուրարտական թագավոր
ների Մուծածիրում թագադրվելը): Այն Արտաշես 1 -ինն էր վերցրել հին տերե
րից Բագրատունիներից, դարձրել արքունի տիրույթ, իսկ փոխարենը, համա
ձայն Մովսես Խորենացու, իր դայակ Սմբատ Բագրատունուն տվել Սելևկյան 
Ասորիքից նվաճած Տմորիք//Կորդրիքը30, որի կենտրոնը Ալկի ամրոցն էր31: Ար- 
տաշեսի Արտավազդ որդու դավերի մասին Խորենացին հաղորդում է. «Իսկ 
Սմբատայ տեղի տուեալ գնաց զկողմամբք Ասորեստանի, իւրովք կամօք թողլով

27 Սարգսյան Գ., Հելլենիստական դարաշրջանի . . ,  էջ 63:
28 Փաւստոսի Բիւզանդացւո] Պատմութիւն Հայոց, Բնագիրը Ք.Պատկանյանի (այսուհետև' Բիւզանդ), 

Եր.,1987,Դ, իդ:
29 Սարգսյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 64:
30 Մովսէս Խորենացի, Բ, ծգ:
31 Երեկյան Ս. Տ., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի (այսուհետև Աշխարհացոյց), Եր.,1963, էջ 32:
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զիշխանութիւն զօրացն Հայոց, ընդ որ խանդայրն Արտաւազդ: Հրամանաւ Ար- 
տաշիսի բնակէ ի Տմորիս, որ այժմ կոչի Կորդրիք, ի յԱլկի նստուցեալ զբազմու- 
թիւն գերւոյն. Քանզի էր ի ծերութեան կին արարեալ յասորեստանեաց հուպ յայն 
կողմանս, զոր յոյժ սիրեաց, վասն այնորիկ եւ զնորին կողմամբք բնակեցաւ»32: 
Դրանք ժողովրդական բանահյուսության մեջ հորինված պատճառներն են: Կա
րևորն այն է, որ Սմբատ Բագրատունին Արտաշեսի դայակը33 և բարերարը, ոչ 
թե իր կամքով է հաստատվել Տմորիքում, այլ «հրամանաւ Արտաշիսի»: Այստեղ 
նա կառուցել է Սմբատաբերդը և հիմնադիրը դարձել Բագրատունիների Սա մ֊ 
բատայ էթնոս «ազգ Սամբատայ» կոչված ճյուղի:34 Այս առթիվ Գ. Սարգսյանը 
գրում է. «Հավանորեն քաջ գիտենալով, որ Տմորիքը երբեք Բագրատունյաց տոհ
մին չի պատկանել, Խորենացին անհրաժեշտ է գտել հատուկ հիմնավորում տալ 
Սմբատի այնտեղ բնակվելուն»35: Այո , Խորենացին փորձել է բացատրել Սմբատի 
հայտնվելը Ալկիում: Բայց, որ Տմորիքը Սմբատից սկսած Բագրատունյաց տոհ
մին պատկանել է, փաստում են «ազգ Սամբատայ» տոհմանունը և Սմբատաբերդ 
տեղանունը: Իսկ վերջինիս գոյությունը Խորենացին չիմանալ չէր կարող, երբ 
գիտեր, որ Կորդրիքը նախկինում Տմորիք է կոչվել. «բնակէ ի Տմորիս, որ այժմ 
կոչի Կորդրիք»:36

Ճիշտ է, Արտաշես 1-ինը Օլիբերիան դարձրել էր արքունի տիրույթ, բայց 
այստեղ պահպանել էր Բագրատունիների հայոց թագավորներին թագադրելու 
իրավունքը: Ըստ այսմ, հասկանալի է, թե ինչու էր Տիգրան Մեծը թագադրման 
վայր ընտրել հենց Մեծ Հայքի այդ ծայրամասը: Այստեղ էլ Բագրատունիների 
նախնիները թագադրում էին նախ Շուբրիայի (Արմե - Շուբրիա), ապա Հայոց 
թագավորներին, որոնք Պարույրի Երվանդունի սերունդներն էին: Այստեղ հե
տագայում թագադրվում էին Ծոփքի թագավորները, երբ Օլիբերիան մասն էր 
կազմում Ծոփքի թագավորության և կոչվում էր Մեծ Ծոփք: Խոսքը մինչև Սելևկ- 
յան նվաճումն ու մինչև Զարեհի այստեղ կառավարիչ կարգելու մասին է (վեր
ջինս Երվանդունի տոհմից չէր):

Անգեղտունը «160 թ. մոտերքը Ծոփքի Արկաթիաս Երվանդունի թագավո
րը խլեց այս գավառը Մեծ Հայքից և միացնելով Ծոփքին դարձրեց իր թագավո
րության կենտրոնը. Անգղը վերանվանվեց Արկաթիակերտ (’Арабюкерта) և

32 Մովսէս Խորենացի, Բ, ծգ:
33 Նույն տեղում, Բ, լէ; Բ, խէ:
34 ՀԺՊ, հ. 1-ին, էջ 747:
35 Սարգսյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 170-171:
36 Մովսէս Խորենացի, Բ, ծգ:
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հռչակվեց իբրև մայրաքաղաք, իսկ գավառը կոչվեց նաև Մեծ Ծոփթ>37: Անգեղ- 
տունը իր ժառանգական տերերից բռնագրավել և արքունի տիրույթ էր դարձրել, 
հավանաբար, Տիրան թագավորը (338-350թթ.), որը և կառավարիչ էր այստեղ 
դրել ներքինի Դրաստամատին38: «Յաղագս Անգեղ տանն» գլխում Մուշեղ Մամի- 
կոնյանի համար Բուզանդը գրում է. «Հարկանէր եւ յԱնգեղ տունն զբազումս, եւ 
հանէր ընդ սուր: Բայց աշխարհն զի ոստան արքունի լեալ էր վաղ, բնակիչք գա- 
ւառին և ինքեանք կային ի հարկի ծառայութեան»39: Նկատի առնենք, որ Տիրանի 
կառավարման տարիներին էին կոտորվել Ռշտունի և Արծրունի նախարարա
կան տոհմերը40:

Հայտնի է, որ նախապես թագադրման արարողակարգը քրմապետի ա
ռանձնաշնորհումն էր: Բագրատունյաց նախնու նաև քուրմ լինելու մասին է խո
սում Խորենացու նրան տված բնութագիրը «առնն զօրաւորի եւ իմաստնոյ»41, 
նաև թագադիր լինելու հանգամանքը: Նույնը պարզվում է Անանուն պատմիչի 
որակումից, որը Բագարատ Փառազյանին կոչում է «եւ հայր արքայի, և եղբայր»42 
և միաժամանակ համարում է թագադիր43: Փավստոս Բուզանդը ևս Բագրատու- 
նիների համար գրում է. «որ թագաւորքն թագակապքն լեալ էին ի բնէ ազգին 
թագաւորութեանն Արշակունոյ»44:

Անկախ այն բանից Արտաշիսյանները Երվանդունիների հետնորդներն
ռ ռ

էին հայրակա ն գծով (ըստ Անանուն պատմիչի և «Քարթլիս ցխովրեբա»-ի)45, թե 
մայրական, նրանց արքայատոհմի հիմնադիր Արտաշես 1 -ինը իր անունից 
դրված սահմանաքարերի արամեական արձանագրություններում իրեն Երվան- 
դական (RWNDKNy/Երվանդունի էր կոչում: Պարզ է, որ այդ տեսակետին էր լի
նելու նաև նրա թոռը Տիգրան Մեծը, որը թագադրվել էր Օլիբերիայում: Ըստ 
երևույթին թագադրվել էր այն Բագադատեսի (Բագարատ) ձեռքով, որը հետա
գայում նրա կողմից նշանակվեց Ասորիքի կառավարիչ: Որ Երվանդունիների 
թագադիրները ևս Բագրատունիներն են եղել, վկայում է Մովսես Խորենացին, 
երբ ասում է, որ Երվանդ Վերջինը թագավորեց «առանց արանց յազգէն Բագրա- 
տունեաց լինել թագադիր»46:

37 Աշխարհացոյց, էջ 35:
38 Փավստոս Բուզանդ, Ե, է:
39 Նույնը:
40 Նույն տեղում, Գ, ժը:
41 Մովսէս Խորենացի, Բ, գ:
42 Սեբէոս, գլ. Բ, էջ 10:
43 Նույն տեղում, գլ. Ա, էջ 9:
44 Բիւզանդ, Ե, խդ:
45 Սեբէոս, գլ. Բ, էջ 11: Картлис цховреба (История Грузии), Тб., 2008, стр. 31.
46 Մովսէս Խորենացի, Բ, լէ:
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Երվանդունի թագավորների թագադրման հնարավոր վայրի մասին

Եզրահանգում. Արմե-Շուբրիա երկմիասնական կառուցվածքով թագա
վորության արևմտյան կեսը հետագա Անգեղտուն գավառով, եղել է Արմե-Շուբ- 
րիայի թագավորների, նրանց հաջորդ Երվանդունիների (մինչև 189թ.) և Երվան- 
դունիների սերունդ Արտաշիսյանների թագավորական հանգստարանը: Իսկ 
արևելյան կեսը Նփրկերտով, եղել է նրանց բոլորի թագադրման վայրը: Թագա
դրումը կատարում էին տեղի Բագրատունի իշխանական տոհմի ներկայացու
ցիչները: Պատահական չէր, որ Տիգրան Մեծը իր թագադրման վայր ընտրել էր ոչ 
թե իր պապի կառուցած և պապի անունը կրող հանրահայտ մայրաքաղաք Ար- 
տաշատը, այլ Մեծ Հայքի հարավարևմտյան այս ծայրամասը:

О ВО ЗМ О Ж Н О М  М Е С Т Е  КО РО Н АЦИ И  
ЕРВА Н Д И Д СКИ Х Ц АРЕЙ  

П етросян  Л. С.

Ключевые слова: Арме-Шубрия, Ангехтун, Олиберия, коронаваться, усыпаль
ница, Ервандиды, Арташесиды, бог Грома, бог Солнца, близнецы.

Западная половина двуединого царства Арме-Шубрия, с дальнейшей провин
цией Ангетхун, была царской гробницей Арме-Шубрии, их последпотомков Ерван- 
дидов (до 189 г.) и преемников последних - Арташесидов. А восточная половина, с 
центром Нпкерт, была местом коронования всех их. Коронацию проводили пред
ставители местной династии Багратуни. Не случайно Тигран Великий выбрал место 
своей коронации на юго-западе Великой Армении – в Олиберии, а не знаменитую 
столицу Арташат, построенную и названную его дедом Арташесом.

A BO U T T H E  P LA C E  O F TH E CO RO N A TIO N  
ERVAN D ID  K IN G S  

Petrosyan L. S.

Key words: Arme-Shubria, Angeghtun, Oliberia, coronation, cemetery, Ervandids, 
Artashesids, Thunder-god, Sun-god, twins.

The western half of the two-part kingdom of Arme-Shubria, with the further 
province of Angeghtun, was the royal cemetery of Arme-Shubria, their ensuing Yervandids 
(until 189) and the successors of the Yervandids - Artashesids. And the eastern half, with 
the center of Nprkert, was the place of the coronation of all of them. The coronation was 
carried out by representatives of the indigenous Bagratuni dynasty. It is no accident that 
Tigran the Great chose his place of coronation the south-western part of Great Armenia and 
not the famous capital Artashat, built by his grandfather Artashes.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N

ՀՏԴ՝ 93.94

2 0 2 0 № 2

Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
И С Т О Р И Я

H I S T O R Y

ՇԻՐԱԿՑԻՆԵՐՆ ԱՄԵՐԻԿԱՅՈՒՄ XXq. ՍԿԶԲԻՆ. 

ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ՄԻԳՐԱՆՏՆԵՐ, ԹԵ՞ ԳԱՂԹԱԿԱՆՆԵՐ1 

ԱրւՌն Հա յրա պ ետ յա ն
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր Աոաջին համաշխարհային պատերազմ, Ալեքսանդ֊ 
րապոլ, գաղթականներ, Ամերիկա, Ղազարապատ, Շիրակ, Ռիվեր- 
սայդի ցեմենտի գործարան, աղբ:

1990-ական թվականների սկզբներից, պայմանավորված մի 
շարք արտաքին և ներքին պատճառներով, տարբեր ուղղութուննե- 
րով Շիրակից սկսվեց անկանոն մի արտագաղթ, որն ընդգրկեց հա
սարակության բոլոր խավերը և խիստ բացասական ազդեցություն 
ունեցավ մարզի սոցիալ֊տնտեսական դրության և ժողովրդագրա
կան պատկերի վրա: Գաղթելու արատավոր երևույթը վերջին 150 
տարիներին շիրակցու համար դարձել է կենսակերպ:

Սույն հոդվածի շրջանակներում գիտական գրականության, 
ժամանակակիցների հուշերի և պարբերական մամուլի հաղորդում
ների համադրմամբ աոանձին քննության առարկա է դարձել ճճդ. 
սկզբին Շիրակից դեպի ԱՄՆ սկսված արտագաղթի պատմությունը, 
ներկայացվել են շիրակցիների' հայրենի գավաոը լքելու պատճառ
ները, արտագաղթի մասշտաբները, ժամանակի առաջադեմ մտավո- 1

1 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ գիտության կոմիտեի ֆինանսավորմամբ 
18SH-6A007 ծածկագրով գիտական թեմայի շրջանակներում:
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Արմեն Հայրապետյան

րականության վերաբերմունքն այդ երևույթի նկատմամբ: Զուգա
հեռաբար նաև լուսաբանվել է ԱՄՆ-ում հայտնված գաղթականու
թյան վիճակը:
Նախաբան. «Առասպելական» հարստությամբ օժտված այդ երկիրը հային 

գրավեց մոտ 170 տարի առաջ: Տնտեսական, քաղաքական ու կրոնական հանգա
մանքներից դրդված' պանդխտության ցուպը առաջինը ձեռքն առավ արևմտա
հայը ՃԼՃդ. 50-ական թվականներին: Համիդյան «զուլում»-ի տարիներին անհա
տական տեղաշարժը վերածվեց զանգվածային գաղթի: Երիտթուրքական հեղա
շրջումից հետո, երբ Օսմանյան քաղաքացիների համար հռչակվեցին «ժողովըր- 
դավարական ազատություններ», հայերի արտահոսքը կարճ ժամանակով թու
լացավ: Սակայն, արդեն Ադանայի ջարդերից հետո (1909թ.) կյանքի ու գույքի ան
ապահովությունը արևմտահային կրկին մղեց գաղթականության: Որպես հե
տևանք մինչև Առաջին աշխարհամարտն Օսմանյան կայսրությունից Ամերիկա 
արտագաղթած հայերի թիվը հասավ 51.950-ի2:

ճճդ. սկզբին հասավ Ամերիկա գաղթելու արևելահայի հերթը: Եթե արև
մտահայը փախչում էր կրոնական ու ազգային հալածանքներից, ապա արևելա
հայի գաղթելու պատճառը հիմնականում տնտեսական էր հողի սակավություն, 
ոռոգման ցանցի բացակայություն, բնակլիմայական անբարենպաստ պայման
ներ, երկրագործության մեջ կիրառվող նահապետական մեթոդներ և այլն: Ե
րևույթներ, որոնք գյուղացու մեջ մեռցրին նախաձեռնության ոգին, և նա, փրկու
թյան այլ ելք չգտնելով, դիմեց պանդխտության: «Գնում էին գիւղից և քաղաքից 
թողած տուն տեղ, ծնողներ, դեռատի կանայք ու զաւակներ,-գրում է «Ժայռ» պար- 
բերականը,-գնում էին հանքերի մէջ թաղելու իրանց ջահիլ ջիւան կեանքը, 
բաժին դառնալու դժւարին աշխատանքների, որոնցից վաղուց ձեռք են քաշել 
ամերիկացի բանւորները»3:

Այդուհանդերձ, արևելահայերի հոսքը դեպի ԱՄՆ, ի հակադրություն 
արևմտահայերի, մեծ մասշտաբներ չընդունեց: Ըստ ԱՄՆ-ի Գաղթականական 
հանձնախմբի տվյալների' մինչև Առաջին աշխարհամարտը երկիր մուտք գոր
ծած արևելահայերի թիվը կազմեց մոտ 4.500 մարդ4: Ընդ որում, ճնշող մեծամաս
նությունը գաղթել էր Ալեքսանդրապոլից և Արևելյան Շիրակի գյուղերից: «1904 
թուականից յետոյ Շիրակի երիտասարդութեան մի մասը գաղթեց հեռաւոր

2 Malcom V.M., The Armenians in America. Boston, Chicago, 1919, p. 65.
3 Փայլակ, Գաղթականական հոսանք դէպի Ամերիկա//«Ժայռ», Ալէքսանդրապօլ, 1910, N 79, 17 

հոկտեմբերի, էջ 1-2:
4 Մշ., 1903թ. յունւարից մինչեւ 1914թ. փետրւարի 9 Ամերիկայի զանազան նահանգներում 

սպանւած եւ Վիրաւորւած կովկասահայերը//«Ախուրեան» օրաթերթ, Ալէքսանդրապօլ, 1914, N 
16, 29 ապրիլի, էջ 2-3:
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Շիրակցիևերև Ամերիկայում XXq. սկզբիև. աշխաաաևքայիև միգրաևտևեր, թե գաղթակաևևեր

Ամերիկա,-գրում է Ս. Գալոյաևը,-մի ժողովուրդ աոկուև ևկարագրի տէր, որի 
պապերը չևայած զաևազաև բռևապեաևերի ծաևր լուծիև կառջած մևացել եև 
Ալաքեազի կաևաչ լաևչքիև եւ Ախուրեաևի ափերիև, ևրա զաւակևերը դիմեցիև 
կամաւոր գաղթի»5: Դրաևք 18-35 աարեկաև երիաասարդևեր էիև, հիմևակաևում 
ամուսևացած, որոևք արագ հարսաաևալու և հայրեևիք վերադառևալու հույսով 
թողեցիև իրեևց ըևաաևիքևերև ու շաապեցիև Ամերիկա6:

Շիրակցիեերի արաահոսքը դեպի Ամերիկա ճճդ. սկզբեերիե
ռ

Ի ևչև էր սաիպում շիրակցուև հսկայակաև դժվարություևևերի գևով հաաել
ռ

օվկիաևոսը, որո ևք էիև գաղթի իրակաև պաաճառևերը:
Հայրեևի գավառից արաահոսքի գլխավոր պաաճառը աևաեսակաև ողոր

մելի վիճակև էր, որում հայաևվել էր շիրակցիև: Շաաակեր Շարայի հացառաա 
Շիրակը, որ ժամաևակիև իր բերքաշաա դաշաերով և աևուշահամ աղբյուրևերով 
կերակրում էր աասևյակ հազարավորևերի, XX դ. սկզբիև հայաևվել էր աևաեսա
կաև ծայրահեղ ծաևր վիճակում: Ծայր աղքաաություևը սաիպում էր պարաքերի 
մեջ թաղված գյուղացուև թողևել սիրելիևերիև, աուևև ու աեղը, երկրագործակաև 
հալալ աշխաաաևքը և, պաևդխաությաև ցուպը ձեռքև առած, ուղևորվել Ամերի
կա: «Եթէ քառասուև կապով էլ կապէք, Շիրակի երիաասարդ ուժերը թռչելու եև 
ծովերի վրայից Ամերիկա»,-համոզված գրում էր «Ախուրեաև»-ը 1913թ.7:

Առաջևայիև խևդիրը սակավահողություևև էր:
Ալեքսաևդրապոլի գավառի ազգաբևակչությաև թիվը 1840-1914թթ. ըև- 

թացքում աճեց մոա 6 աևգամ' 38000-ից8 հասևելով 223344-ի9, միևչդեռ հողայիև 
ֆոևդը մևաց ևույևը: 1906թ. կաաարված հաշվումևերի համաձայև' գավառի գյու- 
ղակաև աևաեսություևևերի 57%-և ուևեր 6 օրավարից պակաս հող (3 հա-ից պա
կաս)10, 40%-ը 10-6 օրավար, և միայև 3%-և ուևեր 10 օրավարից ավելի: Եվ դա 
այև դեպքում, երբ 1906թ. գավառի ազգաբևակչություևը հաշվվում էր 186934

5 Գալօեաև Ս., Շիրակի հայերի գաղթը դէպի Ամերիկա, Լօս Աևջելս, Կալիֆօրևիա, 1950, էջ 57:
6 Mirak R., Torn Between Two Land. Armenians in America, 1890 to World War I. Cambridge, 1983, p. 58.
7 Գիւղ քահաևա, Նոր հոսաևք դէպի Ամերիկա, «Ախուրեաև» օրաթերթ, Ալէքսաևդրապօլ, 1913, N 9,

24 մարաի, էջ 2:
8 Հայասաաևի ագայիև արխիվ (այսուհետև' ՀԱԱ), ֆոևդ 93, ցուցակ 1, գործ 82, 85, 86, 87:
9 Пространство и население губернии и областей Кавказского края к 1-му января 1914г. (каренное и

вр.-проживающее)//“Кавказский Календарь на 1914 год”, Тифлис, 1915, отд. II, стр. 250-252.
10 Երևաևի ևահաևգի լեռևայիև գավառևերում 1 օրավար հողը հավասար էր 1/2 դեսյաաիևի կամ 

0,5464 հեկտարի (Մաևրամասև աե ս С. Зелинский Экономический быт государственных кресть
ян в Шорагеле Александропольского уезда Эриванской губернии, «Материалы для изучения эко
номического быта государственных крестьян Закавказского края», Тифлис, 1885, т. I, с. 36, 63-64):
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մարդ11: 1906-1914թթ. ընթացքում բնակչության թիվն աճեց 36410-ով (16%-ով), 
իսկ հողի քանակը, ինչպես արդեն նշեցինք, մնաց անփոփոխ: «Այն գիւղը, որ մի 
քանի տարի առաջ 30 ծուխ ունէր, այժմ դառել է 100 ծուխ, եթե առաջ գիւղացին 
ունէր 20 օրաւար հող և 4 հոգանոց ընտանիք, ապա տարիներ անց ընտանիքի 
անդամների թիւը դարձել է 11, իսկ հողի քանակը նւազել է: Եվ ուրեմն ոնց ապրի 
գիւղացին,-հարցնում է «Մշակ»-ը,-եթե տարվա մէջ 4 ամիս պարապմունք ունի, 
իսկ 8 ամիս անգործ պառկած ուտում է»11 12:

Ըստ պաշտոնական վիճակագրության' հողի սակավության պատճառով 
1880-1914 թթ. Ալեքսանդրապոլի գավառը լքեց շուրջ 40.000 մարդ13: Եթե սրան 
հավելենք նաև բնական պատահարների անվերջանալի շարանը, որ յուրաքան
չյուր տարի պատուհասում էր շիրակցուն'կարկտահարություն, տարեցտարի 
կրկնվող երաշտ ու ոռոգման ջրի բացակայություն, ապա Շիրակի գյուղացիա
կան տնտեսությունների թշվառ պատկերը, կարծում ենք, ամբողջական տեսք 
կստանա:

Խնդրով մտահոգ արևելահայ մամուլի էջերում X X ^ սկզբի Շիրակի գյու
ղերից յուրաքանչյուրի մասին կարելի է մեկ տասնյակից ավել թղթակցություն
ներ գտնել հետևյալ բովանդակությամբ. «Սոնգիւրլի գիւղը բաղկացած է 170 
տնից, որի բնակիչների թիւը հասնում է 1300-ի: Վերջին տարիներին բերքը գիւ- 
ղում շատ վատ է, ցանած արտերը չէն հնձւում երաշտի պատճառով: Գիւղը 
զուրկ է նաև ջրի կողմից, առւի ջրի երես գիւղացիները տեսնում են միայն ապրիլ 
և մայիս ամիսներում: Սոնգիւրլւայ ժողովուրդը գտնւում է վերին աստիճանի 
չքաւոր դրութեան մէջ: Ամբողջ գիւղում 20-25 տուն հազիւ է կարողանում սեփա
կան միջոցներով ապրուստ հայթայթել: Գիւղը դատարկւել է երիտասարդներից: 
Հոսանքը սկսւել է Ամերիկա, Թիֆլիս, Բագու և Ռուսաստան: Ամիս չի լինում, որ 
10-15 մարդ դուրս չգայ գլխաւորապէս դէպի Ամերիկա14:

Ծանր տնտեսական վիճակը հանգեցրեց շիրակցու հողի նկատմամբ 
ունեցած վերաբերմունքի փոփոխության: «Գեղջուկի համար հողը ներկայումս 
այն չէ, ինչ որ էր առաջ,-գրում է Հ. Տեր-Հակոբյանցը,-այժմ հողի վրայ նա չի 
նայում որպէս իրեն կերակրող հարազատ մօր, դրա համար էլ այլևս չի կապւած

11 Памятная книжка Эриванской губернии на 1908 год, под редакцией секретаря Эриванского губерн
ского статистического комитета, Члена Губернского по поселянским делам присутствия В.Е. 
Василева, издание Эриванского губернского статистического комитета, Эривань, 1908, отд. III, стр. 
2-3, 8-9, 22-23, 46, 100-117:

12 Տէր-Մելիքիսեդէկեան Սարիբէգ, Դէպի Ամերիկա,//Մշակ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1913, N 65, 24 
մարտի, էջ 2:

13 Գաղթի խնդիրը//«Արեւ» լրագիր, Ալէքսանդրապօլ, 1914, N 5, 1 յունիսի, էջ 2:
14 Կուրղիևեաև Ա., Թղթակցութիւն. Սօնգիւրլի գիւղ//«Գաւառի ձայն» լրագիր, Ալէքսանդրապօլ, 

1913, N 5, 29 դեկ-տեմբերի, էջ 4:
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Շիրակցիևերև Ամերիկայում XXq. սկզբիև. աշխատաևքայիև միգրաևտևեր, թե գաղթակաևևեր

հողի հետ: Ըևդհակառակը, ևա պատրաստ է հէևց առաջիև պատեհ առիթով թող- 
ևելու հողը և ուրիշ զբաղմուևքևերի մէջ իր ապրուստը որոևելու»15: Գրեթե 80% 
գյուղակաև ազգաբևակչությամբ գավառում մեկ աևձիև բաժիև ըևկևող տարեկաև 
միջիև եկամուտը կազմում էր ըևդամեևը 36ռ. 44 կոպեկ16, այև դեպքում, երբ Ամե
րիկայից եկած լուրերը հավատացևում էիև, թե կարելի է օրակաև միևչև 5 ռուբլի

ռ ռ
եկամուտ ուևեևալ: «Էլ ո ր ախմախը կարող է համբերել, էլ ո ր  շիրակցու քուևը 
կը տաևի»,-հարցևում է «Մշակ»-ը17:

Հայրեևի գավառից հեռաևալը ևոր երևույթ չէր: Ժամաևակակիցևերի հա- 
վաստմամբ' XX դարասկզբիև շիրակցիևերի կարելի էր հաևդիպել Մաևջուրիա- 
յից միևչև Եգիպտոս և Ամերիկա18:

Երևաևի ևահաևգի հյուսիսայիև այս գավառից հայ ազգաբևակչությաև 
զաևգվածայիև արտահոսքը սկսվեց 1877-1878թթ. ռուս-թուրքակաև պատերազ
մից աևմիջապես հետո, երբ Ալեքսաևդրապոլ քաղաքից մեծ թվով հայեր մշտա- 
կաև բևակությաև տեղափոխվեցիև ևորաևվաճ Կարս, Կաղզվաև, Սարիղամիշ, 
Օլթի և Արդահաև: Հեռացող մահմեդակաևևերից գևելով վերջիևևերիս պատկա- 
ևող աևշարժ գույքը սրաևք կարճ ժամաևակահատվածում դարձաև կրպակևե- 
րի, վաճառատևերի, հյուրատևերի ու արհեստաևոցևերի տերեր: Հաջորդ երկու 
տասևամյակևերի ըևթացքում ալեքսաևդրապոլցիևերի թիվև այդ քաղաքևերում 
հասավ մոտ 2000 ըևտաևիքի, «որոևք իրեևց բոլոր յարաբերութիւևևերը կտրած 
եև իրեևց ծևևդավայրից, ոչ տուև ու կալւածք ուևիև, ոչ էլ ուրիշ որևէ առևչութիւև»: 
Ըստ Ատրպետի' «թէև սրաևք կամերալևիի մէջ արձաևագրւած էիև որպէս Ալէք- 
սաևդրապօլցիևեր, քաևի որ դժւարութիւևևեր ուևեև Կարսի շրջաևի բևիկ գրւելու 
համար, բայց երբ առիթից օգտւեև, բոլորև էլ դուրս կգաև մեր քաղաքացիու- 
թիւևից»19:

Նույև ժամաևակահատվածում ևս 2000 ըևտաևիքևեր, հիմևակաևում Ալեք- 
սաևդրապոլից և հարակից գյուղերից, մշտակաև բևակություև հաստատելու 
ևպատակով տեղափոխվեցիև Թիֆլիս, Բաքու, Աևդրկասպյաև շրջաևևեր և ևույև-

իսկ Սիբիր:

15 Տէր-Յակովբեաևց 3., Սխալ ճաևապարհ//«Ժայռ», Ալէքսաևդրապօլ, 1911, N 12, 17 փետրվարի, էջ 1:
16 ԱՄՆ-ում մեկ աևձիև բաժիև ըևկևող տարեկաև միջիև եկամուտը 1910թ. դրությամբ կազմում էր 

346ռ., Աևգլիայում 273ռ., Գերմաևիայում 184ռ., Իտալիայում 104ռ., Ռուսաստաևի կեևտրոևա- 
կաև ևահաևգևերում 84ռ. (Մաևրամասև տե ս Տէր-Յակովբեաև 3., Ալէքսաևդրապօլի գաւառի 
տևտեսակաև վիճակը//«Ժայռ», Ալէքսաևդրապօլ, 1910, N 75, 2 հոկտեևբերի, էջ 2):

17 Տէր-Մելիքիսեդէկեաև Սարիբէգ, Դէպի Ամերիկա//«Մշակ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1913, N 65, 24 
մարտի, էջ 2:

18 Գիւղ քահաևա, Նոր հոսաևք դէպի Ամերիկա//«Ախուրեաև» օրաթերթ, Ալէքսաևդրապօլ, 1913, N 9, 
24 մարտի, էջ 3:

19 Ատրպէտ, Գաղթը//«Ախուրեաև» օրաթերթ, Ալէքսաևդրապօլ, 1911, N 6, 28 յուևւարի, էջ 1:
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Նոր երևույթ չէր շիրակցու համար նաև արտագնա աշխատանք կոչվածը: 
Պանդխտության ցուպին նա դիմեց XIX^ 80-ական թվականների սկզբներից: 
Գավառի հարավային գյուղերից, իրենց սայլերով գնում էին հիմնականում 
Երևան ու Կարս երկար ժամանակով աշխատելու: X X ^ սկզբին, պայմանավոր
ված պարբերաբար կրկնվող անբերրիությամբ և գյուղատնտեսական ապրանք
ների թանկությամբ, արտագնա աշխատանքի մեկնողների թիվն առավել մեծ 
մասշտաբներ ընդունեց: «1906-1910 թւերին շիրակցիներն այնքան շատ էին 
Երևանում, որ տեղացիները ուղղակի հոգնել էին «անօթի շորագեալցիների» ձեռ
քից,-գրում է «Ախուրեան»-ը,-սրանք ցերեկը աշխատում էին դուրսը, իսկ աշնան 
ցուրտ գիշերները իրանց յոգնած ու ջարդւած մարմնին հանգստութիւն էին 
տալիս երևանցիների տների բակերում (չարդաղներում), դուրսը, ուր ոչ տաք թո
նիր էր լինում և ոչ էլ փափուկ անկողին20:

Արտագնա աշխատանքի ամենատարածված ձևը քաղն էր: Հունիսից 
մինչև հոկտեմբեր Երևանի, Թիֆլիսի և Ելիզավետպոլի նահանգների տարբեր 
գյուղերում կարելի էր հանդիպել հարյուրավոր շիրակցի երիտասարդների, 
որոնք «խմբերով գերանդիներն ուսերին անցնում են գիւղից-գիւղ, կատակներ 
անելով, առոյգ, զւարթ, իսկ վերադարձին շատերը թոյլ, դալկացած, տենդով 
բռնւած ամիսներով գերի են դառնում դողերօցքին»21:

X X ^ սկզբին կապիտալիստական հարաբերությունների զարգացումն ու 
բանվոր դասակարգի ձևավորումը շիրակցու համար արտագնացության նոր հո
րիզոններ բացեցին Նովոռոսիյսկ, Տուապսե, Գելենջիկ, Սուխում, Կավկազսկ, 
Արմավիր և այլուր: Շատ էին հատկապես Բաքու մեկնողները: «Տէղի նաֆթ աշ
խարհը իր մազուտի հորերով ու զաւօդներով... գրաւել էր Շիրակեցի բանւորին, 
արհեստաւորին ու ինտելլիգենտ դասին, թէ գիւղերից, և թէ Ալէքսանդրապօլ 
քաղաքից»,- վկայում է «Ախուրեան»-ը 22:

Մոտավորապես նույն տարիներին սկսվեց նաև շիրակցիների հոսքը դեպի 
Ամերիկա: Այդ երկրի մասին տեղեկությունները տարածվեցին Ալեքսանդրապո- 
լի գավառ արտաքսված ռուս աղանդավորներից, ովքեր XIX դարավերջին գաղ
թեցին Կանադա (Վինիպեգ) և Միացյալ Նահանգներ (Լոս Անջելես), ապա մտե
րիմներին ուղարկած հուսադրող նամակներով հորդորեցին վերջիններիս հե
տևել իրենց օրինակին23: Հայաբնակ առաջին գյուղը, որ զանգվածաբար անցավ 
ԱՄՆ, Կարսից հարավ-արևելք ընկած Կարակալան էր: 1877-1878թթ. ռուս-

20 Գիւղ քահանա, Նոր հոսանք դէպի Ամերիկա/«Ախուրեան» օրաթերթ, Ալէքսանդրապօլ, 1913, N 
9, 24 մարտի, էջ 3:

21 Նույնը:
22 Նույնը:
23 Mirak R., Torn Between Two Land. Armenians in America, 1890 to World War I. Cambridge, 1983, p. 49.
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Շիրակցիևերև Ամերիկայում XXq. սկզբիև. աշխաաաևքայիև միգրաևտևեր, թե գաղթակաևևեր

թուրքական պատերազմից հետո հիմևված գյուղը բևակեցված էր Ալեքսաևդրա- 
պոլից և հարակից գյուղերից գաղթած բողոքական հայերով, և ըստ Ս. Գալոյա- 
ևի' հեևց «կրօևև էլ եղավ պառճառը, որ ևրաևք գաղթեև դէպի Ամերիկա, որով- 
հետեւ այդ կրօևը ևոր էր Հայաստաևում եւ պետութեաև կողմից հալածւում էր»24: 
Առաջիևը 1904թ. գաղթեց Մուշեղյաևևերի գերդաստաևը, ապա ևաև' համագյու-

ղացիևերը:
Ալեքսաևդրապոլի գավառից ԱՄՆ աևցած առաջիև հայը ղազարապատ- 

ցի Բագրատ Հարություևյաևև էր, որ, հետևելով իր մորեղբայրևերիև' Մուշեղյաև- 
ևերիև, ծևողևերից գաղտևի հեռացավ տևից և մի քաևի ամիս աևց հայտևվեց Լոս 
Աևջելեսում: «Սրաևից էլ սկսւեց Շիրակի բոլոր գիւղերի երիտասարդութեաև 
շարաևը դէպի Ամերիկա»,-գրում է Ս. Գալոյաևը25: Ղազարապատից «Ամերիկյաև 
տեևդը» աևցավ Բաբռլի, ապա տարածվեց ողջ գավառով մեկ: Այևպես որ արդեև 
1908-1909թթ. Ալեքսաևդրապոլից, Խլի Ղարաքիլիսայից, Տավշաևղշլաղից, 
Սվաևվերդիից, Ղազարապատից, Բաբռլիից, Թալիբօղլիից, Իմիրխաևից, Բաշ- 
գյուղից, Ղութևիղըշլաղից, Հոռոմից կամ Ալիխաևից գաղթածևերի կարելի էր 
հաևդիպել Բոստոևում, Չիկագոյում, Ֆրեզևոյում, Ֆիլադելֆիայում, Ռիվերսայ- 
դում և այլուր: Ցավոք, ո չ ժամաևակի պարբերակաև մամուլի էջերում, ո չ էլ Հա- 
յաստաևի ազգայիև արխիվի համապատասխաև ֆոևդերում մեզ չհաջողվեց վի- 
ճակագրակաև տեղեկություևևեր գտևել գաղթածևերի ըևդհաևուր թվի մասիև26:

Հատկապես մեծ էր շիրակցիևերի թիվը Լոս Աևջելեսում: Տեղավորվելով 
Բոյլ-Հայթս թաղամասում առաջիև գաղթակաևևերը հիմևակաևում զբաղվում 
էիև մաևրածախ առևտրով ու աղբահաևությամբ («րըբիշ»): Ըևդ որում, առավել 
հարգված էր վերջիև զբաղմուևքը, որի մեևաշևորհը ևրաևք համառ պայքարում 
խլեցիև մեքսիկացիևերից, սևամորթևերից, իռլաևդացիևերից ու իտալացիևերից: 
Ժամաևակակիցևերի հաշվումևերով' ոլորտում զբաղված էիև շուրջ 200 շիրակ- 
ցիևեր (100 կառք): Պայմաևավորվելով բևակելի տևերի և խաևութևերի սեփակա- 
ևատերերի հետ սրաևք հավաքված աղբև ամեև օր դուրս էիև բերում քաղաքից և 
հատուկ պաշտոևյայի ևերկայությամբ այրում: Իսկ եթե որևէ մեկը որոշում էր

24 Գալօեաև Ս., Շիրակի հայերի գաղթը դէպի Ամերիկա, Լօս Աևջելս, Կալիֆօրևիա, 1950, էջ 65:
25 Նույև տեղում, էջ 77:
26 Շիրակցիևերի երկրորդ մեծ գաղթը դեպի ԱՄՆ սկսվեց 1921թ. և շարուևակվեց միևչև 1923թ.: 

Աշխարհամարտի տարիևերիև ԱՄՆ-ում մևացած երիտասարդևերը տեղավորվեցիև և քաղա- 
քացիություև ստացաև, իսկ Հայաստաևում խորհրդայիև կարգերի հաստատումից հետո բոլոր 
ջաևքերը գործադրեցիև իրեևց հարազատևերիև ևս ԱՄՆ տեղափոխելու համար:
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«գործից» հեռանալ, ապա իր կառքը, ձիերը և հաճախորդներին որոշակի դրա
մական փոխհատուցման դիմաց «փոխանցում էր» մեկ ուրիշին27:

Իրենց անձնուրաց աշխատանքի շնորհիվ շատերը ոչ միայն արժանացան 
տեղական իշխանությունների բարյացակամ վերաբերմունքին, այլև հարստա
ցան ու ընդլայնեցին «գործը» հաջողությամբ մրցակցելով այլազգերի հետ: Օրի
նակ ալեքսանդրապոլցի Ջ. Աղաջանյանն իր ընկերության մասնաճյուղերը հիմ
նեց Սանտա Աննայում, Սան Փեդրոյում, Ուիլմինգթոնում, Սանտա Մարիայում 
և այլուր:

Այդուհանդերձ, շիրակցիների «հաջողություններն» աղբահանության ոլոր
տում միանշանակ չընդունվեցին Լոս Անջելեսի հայության շրջանում: Օրինակ 
նույն քաղաքում ապրող արևմտահայերը, որ գերազանցապես առևտրականներ 
էին, նորեկների այս նախասիրության նկատմամբ արգահատելի վերաբերմունք 
ունեին գտնելով, որ «զիբիլճին» վարկաբեկում է հայի անունը:

Շիրակցիների հոսքն «Ավետյաց երկիր» հատկապես մեծ մասշտաբներ ըն
դունեց 1910-1914 թթ.: Գաղթելու ձգտումից նրանց հետ չպահեցին նույնիսկ 
ԱՄՆ-ում պարբերաբար կրկնվող տնտեսական ճգնաժամերի ու գործազրկու
թյան բարձր մակարդակի մասին մամուլում տարածված լուրերը: Օրինակ «Գա- 
ւառի ձայն»-ն իր ընթերցողին տեղեկացնում էր, որ 1913թ. դեմոկրատների իշ
խանության գալուց հետո, մեծ գործարանատերերն ի նշան բողոքի զանգվածա
բար փակել էին գործարանները միլիոնավոր բանվորների մատնելով աղքա
տության: Տնտեսական ճգնաժամի պատճառով միայն Չիկագոյում 1914թ. փետր
վար ամսի դրությամբ գործազուրկների թիվը հասել էր 300.000-ի: Նյու Յորքում 
այդ թիվը կրկնակի մեծ էր: Պարբերականի կարծիքով' աղաղակող այս փաստե
րը պիտի ստիպեին հայերին դադարեցնել կորստաբեր գաղթը, պիտի ստիպեին 
հասկանալ, որ «Ամերիկան առաջւանը չէ»28: Բայց, ապարդյուն: Ըստ մեր ունե
ցած տվյալների' 1913- 1914թթ. նորեկների թիվը նվազելու փոխարեն եռապատկ
վեց: Օրինակ Լոս Անջելեսում շիրակցիների թիվը հասավ 1351-ի29:

Տեղական լեզվին ու սովորություններին անծանոթ, նյութական միջոցնե
րից և որևէ գործ ձեռնարկելու ընդունակություններից զուրկ շիրակցին այժմ 
ստիպված էր ցածր վարձատրությամբ կատարել ամերիկացու համար անհրա

27 XXq. սկզբին «րըբիշի» գործ սկսելու համար անհրաժեշտ էր 250-300 դոլար (մոտ 500-600ռ.), և 
շատերը մի քանի տարի աշխատում էին գործարաններում այդ գումարը հավաքելու համար: 
Առաջին աշխարհամարտի նախօրեին այդ թիվը հասավ 1500 դոլարի (Մանրամասն տե ս 
Remmius, Ամերիկեան նամակներ//«Մշակ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1914, N 63, 23 մարտի, էջ 3):

28 Մի գաղթէք Ամերիկա//«Գաւառի ձայն» լրագիր, Ալէքսանդրապօլ, 1914, N 23, 6 մարտի, էջ 1:
29 Remmius, Ամերիկեան նամակներ, «Մշակ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1914, N 63, 23 մարտի, էջ 3:
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Շիրակցիևերև Ամերիկայում XXq. սկզբիև. աշխաաաևքայիև միգրաևտևեր, թե գաղթակաևևեր

պույր տշխաատևք Միսսուրի ևահաևգի Իսթ Սեևթ Լուիսի պողպատի գործա- 
րաևևերում, Միևեսոաայի Սեևթ Փոլ քաղաքի երկաթուղու շիևարարությաև վրա, 
Ռոդ Այլեևդի հաևքերում կամ Ռիվերսայդի ցեմեևաի գործարաևում: Այսիևքև 
աշխատել այևաեղ, ուր ամեևից շատ էր սպառվում մարդկայիև կյաևքը, մաշվում 
ֆիզիկակաև ուժը, ուր սովորակաև երևույթ էր ոչ բևակաև մահը: Երբեմև էլ հացի 
կարիքը ստիպում էր դիմել շարեյբրեխությաև փոխարիևել գործադուլավոր 
բաևվորևերիև, իևչը մեծ թշևամաևքի տեղիք էր տալիս աեղացիևերի մոտ30:

Հատկապես ծաևր էր Ռիվերսայդի ցեմեևաի գործարաևում աշխատող 
300 դուզքյաևդցիևերի վիճակը, որ ստիպված էիև փոշու և թուևավոր օդի պայ- 
մաևևերում 94 փաուևդ (43կգ) կշռող ցեմեևաով բեռևված պարկեր աեղափոխել: 
Բազմաթիվ հայերի համար «կեևդաևի մահ» էր ևաև Ռոդ Այլեևդի ածխահաևքերի 
և ևերկի գործարաևևերի խոևավ ու քիմիակաև ևյութերով հագեցած օդում աշ
խատելը:

1903թ. յուեւարից միևչեւ 1914թ. փետրւարի 9 Ամերիկայի զաևազաև 
եահաեգեերումսպտեւտb եւ վիրաարւած կովկասահայերը31

N ծե ե դտ վ տ յր ը ա ևձը

11 
г 

^ տ ա րեթ իվը դ հպ քը
փ ա ս ի  փ ոխ 
հ ա տ ո ւց ո ւմ

1. Տտ վ շտ ղ շլտ ղ Հ ա կ ո բ Լ ի բա Վա յի ց
-Ն յո ւ Յորք

1913
հուևվա ր

Կ ռվ ի  է  բռ և վ ե լ 
ևտ Վ տ ստ իևերի 

հետ , և ե տ վ ե լ 
օՎ կիտ ևոսև ու 

խ եղդվ ե լ

2. Բ ո ղտ զքես տ և
Ե րա ևոս

Մ ուրտ դ]տ և
Չ իկա գո

1913թ.
փ ետ ր վա ր

Գ որ ծա ր ա և ում  

վ թ ա րի  պ ա տ 

ճ ա ռ ո վ  կ ո ր ց ր ե լէ  
ոտ քը

3. Ղ ա փ լի
Կ ա ր ա պ ե տ

Ա ռուշտ ևյտ և
Ս եևթ  Լուիս

1913թ.

փ ետ ր վա ր

Գ որ ծա ր ա և ում  

կ ո տ ր ե լ է  ոտ քը

Ս տ ա ց ե լ է  400 
դ ո լա ր  փ ո խ 
հա տ ուցո ւմ

4. Բ ա բռլի
Հա րո ւթ յուև
Հ ա կոբյա և

Լ ոս
Ա ևջելես

1913թ.
փ ետ ր վա ր

Գ որ ծա ր ա և ում  
կ ո ր ց ր ե լ է  ձեռքի 

մա տ ը

5. Ա ր թ իկ
Ս ա եփ ա և

Գ րիգորյա և
Ն և ա դա

1913թ.
փ ետ ր վա ր

Թ ուևելի  շիևա րա - 

ր ութ յա և ժա մա - 
ևա կ դ ա ր ձ ե լ է 
փ լո ւզմ ա և  զոհ

6. Փ ի րթ ի քե ա և
Մ կր ա իչ

Գ րիգորյա և
Լ ոս

Ա ևջելես
1913թ. 

մ ա րտ ի  7
Գ որ ծա ր ա և ում  կ ո ւ

րա ց ել  է  մեկ  ա չք ի ց

7. Բ ո ղտ զքես տ և Գ րի գո ր
Դ տ ևիել)տ և

Ս եևա
Լուիս

1913թ.
ա պ ր ի լ

Ե րկա թ ի 
գոր ծա ր ա և ում  

կ ո ր ց ր ե լ է  ոտ քի  
մա տ ևերը

Ս տ ա ց ե լ է 
275 դոլա ր 

փ ո խ հ ա տ ո ւ

ց ում

30 Մուշեղ եպիսկոպոս, Ամերիկահայ աարեցոյցը, Ա տարի, 1912, Պոսաոև, էջ 194:
31 Մշ., 1903թ. յուևւարից միևչեւ 1914թ. փետրւարի 9 Ամերիկայի զտևտզտև ևտհտևգևերում սպաև- 

ւած եւ վիրա տ վա ծ կովկտստհտյերը//«Ախուրետև» օրաթերթ, Ալէքստևդրտպօլ, 1914, N 16, 29 

ապրիլի, էջ 2-3:
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8. Ա ր թ ի կ Ա նհ ա յտ Չ իկա գո
1913թ.

ա պ ր իլ

Ա նհա յա  
պ ա յ մա նն ե րո ւմ  

ս պ ա ն վ ե լ է  ե րկ ա 

թ ի գ ործա րա նում

9. Մ ոլլա  Գ յոկչա
Խ ա չի կ

Պ ոզիկյա ն
Լ ոս

Ա նջելես
1913թ.

ա պ ր իլ

Դ իա կը

հ ա յա ն ա բ ե ր վ ե լ է 
Լ ոս  Ա նջելեսի  մոա

10. Տա վ շա ղ շլա ղ Ա նհա յա Ռ ի վե ր ս ա յդ
1913թ.

ա պ ր իլ

Ա նհա յա  
պ ա յ մա նն ե րո ւմ  

մ ա հ ա ց ե լ է  էլեկա - 
րա կ ա ն  ս ա ր քա վ ո 

րում ների  

գ որ ծա ր ա ն ում

11. Փ ի րթ ի քե ա ն
Մ ա ա թ եոս

Մ ուր ա դ խ ա ն
յա ն

Լ ոս
Ա նջելես

1913թ.
մա յիսի

Հ ր ա զեն ա յի ն  
վ նա ս վա ծք  է 

ս ա ա ց ե լ

12. Տա վ շա ղ շլա ղ
Գ եղ ա մ

Զ ա քա րյա ն
Ր ի վե րս ա յդ

1913թ.

հուլիս

Ս պ ա ն վ ե լ է 
հ րա զենա յին

կ րա կ ո ցի ց

13. Հա ջի ն ա զա ր Ա նհա յա Չ իկա գո
1913թ.
հուլիս

Մ ա հ ա ց ե լ է 
ե րկ ա թ ի  գ ո ր ծա ր ա 

ն ո ւմ  պ ա յթ յուն ի  

հ եա ևա ն քո վ

14.
Ա լեքսա նդրա -

պ ո լ
Ա նհա յա

Լ ոս
Ա նջելես

1913թ.
օգոսա ոս

Գ որ ծա ր ա ն ում  

կ ո ր ց ր ե լ է  ձեռքի  
մա ա ները

15. Թ ո մ ա ր ա ա շ
Վ ա ղա րշա կ

Ն ի կ ոլյա ն

Բ ուենոս

Ա յրես

1913թ.

օգոսա ոս

Ս պ ա ն վ ե լ է 
ա ն հ ա յա  

պ ա յ մա նն ե րո ւմ

16. Տա վ շա ղ շլա ղ Հ ով իկ
Բ ուենոս

Ա յրես
1913թ.

ս եպ ա եմբեր

Ս պ ա ն վ ե լ է 
ա ն հ ա յա  

պ ա յ մա նն ե րո ւմ

17. Ս վա նվերդի
Ա ր մ ենա կ

Հա կ ոբյա ն

Լ ոս

Ա նջելես

1913թ.

հ ոկա եմ բեր

Գ որ ծա ր ա ն ում  
ս ա ա ց ե լ է 

ո ղն ա շա ր ի  կոա ր- 
վա ծք

Ս ա ա ց ե լ է 
200  դոլա ր 

փ ոխ հ ա ա ո ւ-

ցում

18. Ղ ութ նիղշլա ղ
Գ եղ ա մ

Հ ա ր ո ւթ յո ւն 
յա ն

Չ իկա գո
1913թ.

հ ոկա եմ բեր

Դ ա ր ձ ե լ է 
երկա թ ուղա յ ին 

վթ ա րի  զոհ

19. Ե գա նլա ր
Ա րշա կ

Գ ևո րգյա ն
Լ ոս

Ա նջելես
1913թ.

հ ոկա եմ բեր

Ս ա ա ց ե լ է  գա նգի  
մեխ ա ն իկ ա կ ա ն  

վնա ս վա ծք

Ս ա ա ց ե լ է 
1000 դոլա ր 

փ ոխ հ ա ա ո ւ-

ցում

20. Ա ր թ իկ
Ս մ բա ա

Տո նա կա լյա ն
Չ իկա գո

1913թ.
դ եկա եմբեր

Ե րկա թ ի 

գ որ ծա ր ա ն ում  
կ ո ր ց ր ե լ է  ոա քերը

21. Ա ր թ իկ
Ն ե րս ես

Փ ի նթ յա ն
Չ իկա գո

1913թ.
դ եկա եմբեր

Ե րկա թ ի 
գ որ ծա ր ա ն ում  
կ ո ա ր ե լ է  ոա քը

22. Տա վ շա ղ շլա ղ
Հով հա ննես

Տո նո յա ն
Ռ ի վե ր ս ա յդ

1914թ.
փ եա րվ ա ր ի

20

Գ որ ծա ր ա ն ում

կ ո րցր ել  է  ա ջ
ձ ե ռքի  մա ա ները
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Շիրակցիևերև Ամերիկայում XXq. սկզբիև. աշխատանքային միգրաևտևեր, թե գաղթակաևևեր

Համընդհանուր գործազրկության պայմաևևերում շիրակցիևերիև հաջող
վում էր գերազանցապես կաշառքի միջոցով մշտական աշխատանք գտնել նույն
իսկ արդյունաբերական խոշոր գործարաններից զուրկ Լոս Աևջելեսում: «Շի- 
րակցիևերը առաջին գործաւոր տարրև էիև, որ ստեղծեցին գործարանների վե
րակացուներին կաշառելու աղտոտ սովորութիւևը,-գրել է «Մշակ»-ը,-տալիս էիև 
օղի, սիգար, ժամացոյց, դրամ, շատ տեղերում 20-30 դօլար ուտեցնելով կարողա
նում էիև գործ առնել»32 33:

Ի դեպ, կաշառատվության արատավոր երևույթը շուտով վերածվեց համ
ընդհանուր ախտի ամենուրեք հայերի դեմ հանելով այլազգի բանվորներին:

Մշտական աշխատանքով ապահովվածշիրակցիների թիվը 
Լոս Անջելեսում 1914թ. դրությամբ33

N ո լո ր տ ը
զբա ղ վա ծն երի

թ ի վ
N ո լո ր տ ը

զբա ղ վա ծն երի

թ ի վ

1. ա ղ բա հ ա ն ո ւթ յուն 200  մա րդ 10. հ ա վ ա քա ր ա ր 5 մ ա րդ

2. ցեմ ենտ ի գործա րա ն 200 մա րդ 11. լվա ցա րա ր 12 մա րդ

3. մե տ ա ղ ա ձ ուլա ր ա ն 180 մա րդ 12. դերձա կ 6 մ ա րդ

4. ա պ ա կ ո ւ գ ործտ րտ և 30 մ ա րդ 13. կ ո շկա կա ր 3 մ ա րդ

5. թ ղթ ի  գործա րա ն 25 մ ա րդ 14. մ ա նրա վա ճա ռ 11 մա րդ

6. կ ա շվի  գ ործա րա ն 35 մ ա րդ 15. ժա մա գործ 1 մ ա րդ

7. փ տ յտ տ մ շտ կ ո ւմ 15 մ ա րդ 16. հա ցա գործ 5 մ ա րդ

8. կա ռ ա պ ա ն 18 մ ա րդ 17. դ ա րբին 2 մ ա րդ

9. դ ռևտ պ տ ե 3 մա րդ

ԸՆ Դ Ա Մ Ե Ն Ը 751 մա րդ

Ժամանակի առաջադեմ մտավորականությունը դեմ էր Մայր հայրենի
քից երիտասարդ ուժերի արտահոսքին: «Գաւառի ձայն», «Ախուրեան», «Արա- 
գած», «Արեւ», «Ժայռ», «Մշակ», «Հորիզոն» և այլ պարբերականների էջերից ա
ռանձին հոդվածներով, թղթակցություններով ու խմբագրականներով նրանք 
բազմիցս անդրադարձել են Շիրակի դաշտից դեպի Ամերիկա սկսված արտա
գաղթի խևդրիև, ներկայացնելով արտագնա աշխատանքի մեկնելու կորստաբե
րությունը փորձել են հետ պահել գյուղացուն այդ կործանարար քայլից, լուսա
բանել են Ամերիկայում առկա տնտեսական խնդիրներն ու այդ երկրում հայտն
ված հայության վիճակը, սթափվելու կոչ են արել երևակայական խոստումներով 
հափշտակված ժողովրդին: «Հայ գիւղացի, Ամերիկայից եկած դոլլարները չեն, որ 
պէտք է բարելաւեն քո դրութիւևը,-գրել է «Գաւառի ձայնը»,-անծայր կարիքի ա
ռաջ դրանք կհալւեն, որպէս ձիւևը արևի տաքութիւնից»34:

32 Մշ., ևշվ. աշխ., էջ 2-3:
33 Remmius, Ամերիկեան նամակներ, «Մշակ» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1914, N 63, 23 մարտի, էջ 3:
34 Սխալ ճա նա պ ա րհ^^ա նա ^ ձայն» լրագիր, Ալէքստևդրտպօլ, 1914, N 9, 17 յա^ւարի, էջ 2:

107



Արմեն Հայրապետյան

Մամուլը ներկայացրել է նաև արտագաղթը խթանող հիմնական պատ
ճառները. ծայրահեղ աղքատություն պայմանավորված սակավահողությամբ և 
գյուղատնտեսության հետամնացությամբ: «Ալէքսանդրապօլի գաւառացին, եթէ 
նոյն իսկ ուզենա էլ անկարող է երկրագործութիւնից հնարաւոր չափով օգտւել և 
հողի տւածով բաւականանալ,-համոզված էր Հ. Տեր Հակոբյանը,-որովհետև նա 
տգէտ է, անծանօթ գոյութեան կռւի համար գիտութեան ընծայած զէնքերին, չգի- 
տէ հողի մշակութեան ու շահագործման աւելի արդիւնաւոր միջոցներ քան այն, 
ինչ որ ժառանգել է դեռ նախապատմական ժամանակներից»35:

Ի դեպ, Հ. Տեր Հակոբյանը համոզված էր, որ տնտեսականից զատ' կար 
մեկ այլ պատճառ ևս, որ շիրակցուն ստիպում էր գաղթել: «Մեր գիւղացի ժողո
վուրդը կամաց-կամաց սկսում է դուրս գալ իր նախկին խաւար վիճակից,-գրել է 
նա,-այդ յառաջադիմութեան հետ միասին աւելանում են նաև նրա կենսական 
պահանջները, որոնց այլևս բաւարարութիւն տալ չեն կարողանում հողի ներկայ 
նահապետական ձևի մշակութիւնից ստացւած արդիւնքը»36:

Վերջապես, հողազուրկ և պարտքերի մեջ թաղված գյուղացու վրա մոգա
կան ազդեցություն էին թողնում «Նոր Աշխարհից» վերադարձածների պատմու
թյունները օվկիանոսից այն կողմ իրենց սպասող հրաշքների մասին: Ցավոք, ոչ 
մեկը գործնականում չփորձեց ստուգել այդ լուրերի իսկությունը: Այնպես որ 
նույնիսկ Հ. Թումանյանն էր հավատացած, որ բանվորն ԱՄՆ-ում լողում է մեղր 
ու կարագի մեջ, ստանում 28 ռուբլի օրավարձ ու ապրում 4-8 սենյականոց բնա
կարանում37:

Շիրակից գյուղական ազգաբնակչության արտագաղթը հանգեցրեց լրջա
գույն տնտեսական խնդիրների: Ամերիկյան ոսկով հարստանալու սին հույսե
րով կուրացած գյուղացին 300-400 ռուբլի ճանապարհածախսը հայթայթելու 
համար նախ վաճառում էր իր անասուններն ու հողը, ապա դժոխային' 40 կամ 
50%-ով պարտք վերցնում վաշխառուներից հույս ունենալով, թե տեղ հասնելուց 
2-3 ամիս անց կկարողանա այն վերադարձնել: Փաստորեն, դեռ Ամերիկա չհա
սած, նա վերջնականորեն քայքայում էր իր' առանց այն էլ անմխիթար վիճակում 
գտնվող տնտեսությունը և հայտնվում հսկայական պարտքերի տակ: Եվ նույն-

ռ
իսկ այդպիսի զրկանքներից հետո խիստ կասկածելի էր, թե արդյո ք նրան կհա

35 Տէր-Յակովբեան Յ., Ալէքսանդրապօլի գաւառի տնտեսական վիճակը//«Ժայռ», Ալէքսանդրապօլ, 
1910, N 75, 2 հոկտենբերի, էջ 1-2:

36 Տէր-Յակովբեանց Յ., Սխալ ճանապարհ//«Ժայռ»,Ալէքսանդրապօլ, 1911, N 12, 17 փետրվարի, էջ 2:
37 Թումանեան Յովհ., Մեծ տօնը և հայ ուսուցիչն ու գրողը//«Հորիզոն» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1913, N 

230, 13 հոկտեմբերի, էջ 1: Վրացեան Ս., Ամերիկեան կարկանդակները. Տնտեսական կեանքն ու 
քաղաքական կոնսակցոնթխ.նները//«Հորիզոն» օրաթերթ, Թիֆլիս, 1914, N 33, 13 փետրւարի, էջ 2:
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Շիրակցիևերև Ամերիկայում XXq. սկզբիև. աշխաաաևքայիև միգրաևտևեր, թե գաղթակաևևեր

ջողվի ափ իջնել «Ավետյաց երկրում»: Ներգաղթի աճող տեմպերը սահմաևափա- 
կելու նպատակով ամերիկյան իշխանությունները, 1911 թ. սկսած, նավամա
տույցներում բացեցին գաղթականների ընդունման կետեր, որոնցում յուրա
քանչյուր նորեկ ենթարկվում էր բժշկական մանրազնին քննության։ Անառակնե
րը, հանցագործները, հիվանդություն կամ ֆիզիկական արատ ունեցողները 
(տհաս, հոգեկան հիվանդ, կույր, անդամալույծ) զրկվում էին երկիր մուտք գոր
ծելու իրավունքից։ Արգելվում էր սահմանը հատել նաև այն անձանց, ովքեր ԱՄՆ 
էին ժամանում գաղտնի պայմանավորվածությամբ կամ էմիսարների միջոցով: 
Օրինակ Պորտլանդում ափ իջած 44 ղարաքիլիսեցիների, որ շարունակելու էին 
ճանապարհը դեպի Չիկագո, արգելվեց մուտքն ԱՄՆ, որովհետև խուզարկու
թյամբ նրանց մոտ հայտնաբերվեցին միևնույն ձեռագրով գրված նամակներ' 
ուղղված Չիկագոյի տարբեր բնակիչների: Դա թույլ տվեց իշխանություններին 
մտածել, թե բոլորը գնում են միևնույն մարդու մոտ: Մեկ այլ դեպքում արգելվեց 
17 սոգյութլեցիների մուտքը ԱՄՆ, որովհետև պարզվեց, որ «նրանց մօտ (Հայաս- 
տաև-Ա.Հ.) է գնացել Ամերիկա եղած իրանց երկրացին և խորհուրդ տվել, թէ իևչ- 
պէս գնալ Ամերիկա և գործ ստանալ Րիվերզայդի ցեմենտի զաւօդում»38:

Արգելվում էր սահմանը հատել նաև այն անձանց, որոնց իշխանություն
ները կկասկածեին մուրացկանության մեջ: Ինչպես գիտենք, ճանապարհածախ
սը հոգալու համար արտագնա աշխատանքի մեկնողները վաշխառուներից գու
մար էին վերցնում, որը բավարարում էր մինչև ԱՄՆ: Մուտքի արտոնագիր ստա
ցածների հիմնական մասն այնուհետև ճանապարհը շարունակում էր ոտքով 
թափառելով քաղաքից քաղաք և հաճախ մուրացկանություն անելով: Այս երևույ
թը վերացնելու նպատակով ԱՄՆ իշխանությունները 1911թ. սկսած աշխատան
քային միգրանտներին պարտադրեցին տեղաշարժվել բացառապես երկաթու
ղով: Ընդ որում, բացի երկաթուղու վարձից, նրանք պարտավոր էին իրենց մոտ 
մշտապես ունենալ նվազագույնը 50ռ.: Այդ մասին առաջին անգամ բարձրաձայ- 
նեցին հենց արտագնա աշխատանքի մեկնածները «Ախուրեան» պարբերականի 
էջերում. «Մենք Կալհեստօև եկանք չորս հարիւր հոգով, որից 60-ը շիրակցի 
հայեր էինք: Կամիսիաև բոլորիս քննեց, ապա... 60 հայերիս պահեցին շոգենաւի 
մէջ: Մեզ բացատրեցին, որ թոյլ չեն տալիս գնալու, որովհէտև մենք էժան գնով 
աշխատելով, տեղական ժողովրդի գործը ձեռքից կը խլենք և յետոյ այստեղի 
կանոններով բացի երկաթուղու վարձը, 50ռ. էլ աւելի մարդ փող պիտի ունենայ, 
որ կարողանայ գնալ»39:

38 Մ. Տ., Ամերիկա գևացողևերիև//«Արագած», Ալէքսաևդրապօլ, 1912, N 18, 1 մարտի, էջ 2:
39 Լրատու, «Ախուրեան» օրաթերթ, Ալէքսաևդրապօլ, 1911, N 7, 30 յուևւարի, էջ 4:
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Շատ հաճախ գաղթականներին նույնիսկ չէր հաջողվում ԱՄՆ հասնել: 
Նման մի դեպքի անդրադարձել է Գևորգ Մեջլումյանցը «Ժայռ» պարբերականի 
էջերում հրապարակելով նամակը 100 շիրակցիների, որոնք 1911թ. հունվարի 30- 
ին հասել էին Գերմանիայի Բրեմեն քաղաք և գնացքից դուրս գալուց անմիջա
պես հետո ձերբակալվել: Ըստ հոդվածագրի քաղաքային իշխանությունները 
հայերին մեկ օր պահել էին բանտում, ապա տեղեկացնելով, որ ԱՄՆ-ը գաղթա
կանների համար սահմանը փակել է, պահանջել էին իրենց ծախսով անհապաղ 
վերադառնալ հայրենիք 40:

Աննախանձելի էր նաև այն պանդուխտների վիճակը, ում այնուամենայ
նիվ հաջողվում էր «Նոր Աշխարհում» հաստատվել: Ժամանակի պարբերական 
մամուլի էջերում կարելի է գտնել հուսահատության եզրին հասած պանդուխտ
ների տասնյակ նամակներ, որոնցում վերջիններս գթություն և հայրենիք վերա
դառնալու համար ճանապարհածախս էին աղերսում նկարագրելով այն աղե
տալի կացությունը, որում հայտնվել էին: «Գործ չկայ, օրերով պարապ ենք մնում, 
մի օր աշխատում ենք և այդ փողով դժւարութեամբ միայն կարողանում ենք կե- 
րակրւել: Որպեսզի աշխատանք գտնենք, վազում ենք մի քաղաքից միւսը: Փող 
չունենք հաւաքած, որ պարզերես հայրենիք վերադառնանք»,- «Գաւառի ձայն»-ի 
էջերում գրում էր շիրակցին հեռավոր Ամերիկայից: Մեկ ուրիշն ավելացնում էր. 
«Մէզ գրում էին, թէ քո քէֆին կաշխատես օրական 8 ժամ, ես գնացի և տեսայ 10- 
ից և 12-ից ոչ պակաս: Շատ օրեր ճաշ չենք ունենում, իսկ առաւօտներին բաւա- 
կանանում ենք միայն անհամ սուրճով»41:

Ցանկանալով հետ պահել հայրենակիցներին գաղթելու կորստաբեր քայլից' 
«Գաւառի ձայն»-ը հրապարակում էր նաև պանդխտությունից վերադարձածնե
րի հիշողությունները. «Ես աշխատում էի ցեմենտի գործարանում,-պատմում է 
մի դուզքյանդցի,- առաւօտեան ժամը 8-ից սկսւում էր գործը, ճաշին մի ժամ հան- 
գըստանում էինք ու էլի սկսում մինչև երեկոյ: Աշխատանքը շատ դժւար էր, 
կարելի է ասել անտանելի: Ամբողջ օրը ցեմենտի փոշու մէջ էինք..., բերաններս 
ու քթերս լցւում էր փոշին և մենք ամեն անգամ դուրս էինք քաշում ցեմենտի կոշ
տացած կտ որները., ես դեղնել ու նիհարացել էի: Գործարանից դուս գալուց յե- 
տոյ այլևս տեղ չը գտայ, որ կարողանայի աշխատել: Ես բերանիս հացը կտրում 
տուն էի ուղարկում, որ հոգսերը հոգան, բայց մեր տանը մտածում էին, թ է .

40 Մէջլումեանց Գէորգ, Գաղթականի յուշերից//«Ժայռ», Ալէքսանդրապօլ, 1911, N 11, 12 փետրվա

ր ի  էջ 1:
41 Հմայք-անուշ, Բանւորների դրութիւնը Ամերիկայոնմ//«Գաւառի ձայն» լրագիր, Ալէքսանդրապօլ, 

1914, N 9, 17 յունւարի, էջ 3:
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Շիրակցիևերև Ամերիկայում XXq. սկզբիև. աշխաաաևքայիև միգրաևտևեր, թե գաղթակաևևեր

ձեռքերս գրպաևևերումս դրած, ուտում խմում, մաև եմ գալիս, ու սկսել էիև ևոր 
պարտքեր աևել»42:

Ամեև գևով շիրակցուև ղարիբությաև կորստաբեր քայլից հետ պահելու 
հույսով' մամուլը ևույևիսկ դիմեց ճճդ. սկզբի համար աևևախադեպ քայլի. 
մուտք գործեց գյուղացու աևձևակաև կյաևք, փորձեց բացատրել, որ պաևդխտու- 
թյուևը պատճառ է դարձել սեռավարակայիև հիվաևդություևևերի տարածմաև: 
«Ցաւը այևքաև մեծ չէր լիևի,-գրում է «Գաւառի ձայև»-ը,-եթէ այդ ախտերը մևայիև 
միայև գաղթակաևի մէջ, սակայև այդպէս չէր»43: Արտագևա աշխատաևքից վե
րադարձած երիտասարդև «առաևց բժշկակաև քևևութեաև» ամուսևաևում էր ու 
սեռակաև ճաևապարհով հիվաևդություևը փոխաևցում կևոջը, իսկ սրա միջո
ցով' ևաև երեխաևերիև:

Դարասկզբիև մեծ տարածում ստացած այդ ախտև ուղղակի չարիք դար
ձավ Ալեքսաևդրապոլի գավառի գյուղակաև ավաևդապահ ազգաբևակչությաև 
համար վտաևգելով ամբողջ սերուևդևերի գոյություևև ու հաևգեցևելով լրջա- 
գույև բարոյահոգեբաևակաև բարդություևևերի:

Եզբահաևգռւմ. Ամփոփելով ճճդ. սկզբիև Արևելյաև Շիրակից դեպի ԱՄՆ 
սկսված միգրացիոև գործըևթացևերի համառոտ քևևություևը ևշեևք հետևյալը. 
Առաջիև շիրակցիև օվկիաևոսը հատեց 1904թ., իսկ արդեև 1910-1914 թվակաև- 
ևերիև պաևդխտություևը զաևգվածայիև մասշտաբևեր ըևդուևեց: Հայրեևի գա
վառից հեռաևալու հիմևակաև պատճառը տևտեսակաև ողորմելի վիճակև էր, որ 
ստիպում էր պարտքերի մեջ թաղված գյուղացուև թողևել ըևտաևիքը և ուղևոր
վել Ամերիկա, ուր տեղակաև լեզվիև, օրեևքևերիև ու սովորություևևերիև աևծա- 
ևոթ' ևա պիտի ցածր վարձատրությամբ կատարեր ամերիկացու համար աև- 
հրապույր աշխատաևք պողպատի կամ ցեմեևտի գործարաևևերում, երկաթու
ղու շիևարարությաև վրա կամ հաևքերում:

Ժամաևակի առաջադեմ մտավորակաևություևը փորձեց հետ պահել գյու
ղացուև պաևդխտությաև կործաևարար քայլից, պարբերակաև մամուլի էջերում 
լուսաբաևեց ԱՄՆ-ում առկա տևտեսակաև խևդիրևերև ու այևտեղ հայտևված 
հայությաև վիճակը, սթափվելու կոչ արեց երևակայակաև խոստումևերով 
հափշտակված ժողովրդիև: Սակայև, ապարդյուև: Տարբեր հաշվումևերով' 1908- 
1914թթ. ըևթացքում Ալեքսաևդրապոլից ու հարակից գյուղերից ԱՄՆ գաղթեց

42 Տէր-Միքայէլեաև, Գաղթի մասիև//«Գաւառի ձայև» լրագիր, Ալէքսաևդրապօլ, 1914, N 13, 30 
յուևւարի, էջ 2:

43 Մէջլումեաև Ջ., Փոքր Պարևի գիւղ//«Գաւաոի ձայև» լրագիր, Ալէքսաևդրապօլ, 1914, N 18, 16 
փետ^արի, էջ 3:
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մոտ 2500 հոգի: Առաջին աշխարհամարտի տարիներին արտահոսքը գրեթե դա
դարեց: Այն վերսկսվեց Հայաստանի առաջին Հանրապետության անկումից 
հետո և շարունակվեց մինչև 1923թ.: Ընդ որում, եթե 1908-1914թթ. գաղթողներն 
աշխատանքային միգրանտներ էին, որոնք դրամ վաստակելուց հետո որպես 
կանոն վերադառնում էին հայրենիք, ապա 1921-1923թթ. գաղթն ունեցավ շատ 
ցավալի հետևանքներ: Աշխարհամարտի տարիներին ԱՄՆ-ում մնացած երի
տասարդները տեղավորվեցին և քաղաքացիություն ստացան, իսկ Հայաստա
նում խորհրդային կարգերի հաստատումից հետո այլևս հայրենիք վերադառնալ 
չցանկացան: Փոխարենը նրանք բոլոր ջանքերը գործադրեցին իրենց հարազատ
ներին ևս ԱՄՆ տեղափոխելու համար:

Ш И РА К Ц Ы  В  А М ЕРИ К Е  В  Н А Ч А Л Е X X b .:
ТРУ Д О ВЫ Е М И ГРА Н Т Ы  ИЛИ Э М И ГРА Н ТЫ  ?

А й рап етян  А. С.

Ключевые слова: Первая мировая война, Александрополь, мигранты, Америка, 
Казарапат, Ширак, Риверсайдский цементный завод, мусор.

По данным Иммиграционного комитета США, первый трудящийся-мигрант из 
Ширака прибыл в Соединенные Штаты в 1904 году., а уже в 1910– 1914 гг. эмиграция 
приобрела массовый характер. Основной причиной бегства из родного уезда была пла
чевная экономическая ситуация, которая и заставила обремененного долгами крестья
нина, покинуть семью и уехать в Америку. В «Новом Свете» уроженец Ширака, нез
накомый с местным языком, законами и обычаями, должен был работать на низкооп
лачиваемой и непривлекательной для американца работе на сталелитейном заводе в 
Восточном Сент-Луисе, в шахтах Род-Айленда или на Риверсайдском цементном за
воде.

Прогрессивная интеллигенция того времени пыталась остановить миграцию. 
На страницах периодической печати она освещала экономические проблемы в США 
и положение армян появившихся там, призывая к трезвости очарованных обещаниями 
людей. Все же зря. По разным подсчетам, из Александрополя и окрестных деревень в 
1908–1914 гг. в Соединенные Штаты имигрировали около 2500 человек.

Во время Первой мировой войны имиграция практически прекратилась. С но
вой силой она возобновилась в 1918г. (после падения Республики Армения), и продол
жалась до 1923 года. Более того, в 1908–1914 гг. эмигрантами были трудовые мигран
ты, которые, зарабатывая деньги, обычно возвращались на родину, а имиграция 1921– 
1923 гг. имела очень болезненные последствия. Во время Первой мировой войны 
оставшиеся в Соединенных Штатах молодые люди, получили политическое граж
данство и обосновались, а после установления Советской власти в Армении они при
везли сюда своих родственников.
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SHIRAK PEOPLE IN THE UNITED STATES OF AM ERICA AT THE 

BEGINNING OF THE 20th CENTURY: LABOUR MIGRANTS OR

EMM IGRANTS ?

H ayrapetyan A. S.

According to the US Immigration Commission, the first labour migrant from 
Shirak crossed into the United States in 1904, and already in 1910-1914 the outflow 
reached a massive scale. The main reason for leaving the homeland was the poor 
economic situation, which forced the indebted villager to leave his family and migrate 
to America.

Unfamiliar with the local language and customs of the “New World”, a poor 
Shirak resident now had to do low-paying, unattractive for an American work at the 
East St. Louis Steel Plant in Missouri, the construction of the St. Paul Railroad in 
Minnesota, the Rhode Island mines, or the Riverside cement plant.

The progressive intellectuals of the time tried to keep the peasant from the 
destructive step to migrate, covered in the periodicals the economic problems existing 
in the United States and the plight of the Armenians who moved there and called for 
sobriety the people spellbound by imaginary promises. However, it had no result.

According to various estimates, between 1908 and 1914, about 2,500 people 
migrated to the United States from Alexandrapol and surrounding villages. During the 
First World War, the outflow almost stopped. It resumed after the fall of the first 
republic of Armenia and continued until 1923. However, if in 1908-1914 the emigrants 
were labour migrants who, as a rule, returned to their homeland after earning money, 
in 1921-1923 the migration had very painful consequences. In 1914-1918 the youth 
that had moved to the US, settled in there receiving citizenship, and after the 
establishment of Soviet rule in Armenia, they made every effort to move their relatives 
too to the United States.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C I E N T I F I C  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 2

Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
И С Т О Р И Я

H I S T O R Y
ՀՏԴ՝ 93.94

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐԱՊՈԼԻ ԴՊՐՈՑՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

Գևորգ Այվազյան
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

« ...ուսումնարան, ուսումնարան, ի նչ է պատճառը, 
ի նչ մի գրաւիչ և օգտակար բան է բովանդակում իւր մէջ 

այդ խօսքը, որ ամենքն էլ ագահութեամբ այդ են ցանկանում... ж1

Բանալի բառեր' մասնավոր դպրոց, լուսավորչություն, աշակերտ, 
աշակերտուհի, գերմաներեն, զարգացում, հոգաբարձություն, ման
կավարժ, դասագիրք, հասարակական գործիչ, դաստիարակություն: 

Հոդվածում ներկայացվում է 1860-1870-ական թթ. Ալեքսանդրա- 
պոլի մասնավոր դպրոցների պատմության հիմնական իրողություն
ները ազգային կրթական համակարգի զարգացման համատեքս
տում ուսումնասիրելով և ցույց տալով լուսավորչական հայացքների 
տեր գործիչների' փոքր կրթօջախներում ուսուցման և դաստիարա
կության բովանդակությունը փոխելուն միտված աշխատանքը:

Նոր շրջանառվող փաստերի համադրմամբ լուսաբանվել են մեծ 
մասամբ հոգևորականների կողմից բացված ազգային դպրոցների 
շենքային պայմանների բարելավման, կանոնավոր ուսումնական 
ծրագրով առաջնորդվելու, մայրենի լեզվով դասագրքեր հրատարա- 
կելու, դասավանդողների մասնագիտական որակավորման բարձ
րացմանը վերաբերող հարցերը:

Հետազոտությունը պարզում է, որ Ալեքսանդրապոլի մասնավոր 
դպրոցների իրական կարիքները գնահատելուց հետո մշակվել է 1

1 «Մեղու Հայաստանի» (այսուհետև' ՄՀ), 1872, Թիֆլիս, №22, շաբաթ, 29 յուլիսի, էջ 81-82:

116



Ալեքսանդրապոլի դպրոցների պատմությունից

համապատասխան ռազմավարություն, և դա կյանքի կոչելու համար 
կատարվել են կարևոր գործնական քայլեր:
Նախաբան. XIX դարի Ալեքսանդրապոլի ազգային կրթական հաստատու

թյունների պատմության վերաբերյալ 1918-1920թթ. առաջ և խորհրդային շրջա
նում ստեղծվել են փաստառատ աշխատություններ: Դրանք դպրոցների հոբել
յանները նշանավորող գրքեր են, վիճակագրական նյութեր, տեղեկատուներ, 
ականատեսների վկայություններ, հրապարակային հաշվետվություններ և ար
խիվային վավերագրերի ժողովածուներ: Ցաքուցրիվ այդ տեղեկությունների գի
տական համակարգման փորձ է թերևս մեր այս հոդվածը, որը նվիրված է Ալեք- 
սանդրապոլում 1865-1875թթ. ծավալված լուսավորչական շարժմանը: Ուզում 
ենք առանձնացնել այդ ուղղությամբ ոլորտի գիտակներ Վ.Պարսամյանի, Վ.Եր- 
կանյանի, Ս.Խուդոյանի կատարած աշխատանքները:

Ալեքսանդրապոլի հայկական մասնավոր դպրոցների գործունեությունը 
Արևելյան Հայաստանում անգրագիտության վերացման զանգվածային արշավի 
համատեքստում իր ժամանակին հասարակական-քաղաքական մեծ հնչեղու
թյուն է ստացել: Պատճառները տարբեր էին. Ռուսական և Օսմանյան կայսրու
թյունների արտաքին քաղաքականությունը, Ալեքսանդրապոլում հմուտ ման
կավարժական և հասարակական ուժերի կենտրոնացումը, տեղի «նորահաս»2 
երիտասարդության կազմակերպչական ջանքերի զարգացումը, քաղաքային 
մասնավոր դպրոցների քանակով Անդրկովկասում առաջիններից մեկը լինելու 
գործոնը, մեթոդական նորամուծությունները, ազատասիրական նկրտումները: 

Գումրի-Ալեքսանդրապոլը XIX դարում «բարեզարդվում է» Արևմտյան 
Հայաստանի «գույներով». նրա հնադարյան դեմքը' 1837թ. ռուսաց կայսր Նիկո- 
լայ I-ի (1825-1855) կողմից հիմնադրված բերդ-ամրոցով Ալեքսանդրապոլը, Ռու
սական կայսրության համար ձեռք է բերում հատուկ կարևորություն: Նրա դերն 
ավելի է աճում 1853-1856թթ. Արևելյան պատերազմից հետո, երբ 1856թ. մարտի 
30-ի Փարիզի հաշտության պայմանագրով սահմանափակվում են Ռուսական 
կայսրության կենսական իրավունքները Սև ծովում: Ի հեճուկս դրան 1860-ա- 
կան թթ. կեսերից Կովկասի զինվորական շրջանի պատասխանատուներն այլ 
բերդերի թվում ռազմամթերքի պահեստավորման, վերանորոգչական և կառու
ցապատման մեծամասշտաբ աշխատանքներ են իրականացնում Ախալցխայում

2 Խօջալեանց Յ., Գիւմրի//«Արարատ», Վաղարշապատ, 1871, թիւ Թ, յունուար, էջ 315:
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և Ալեքսանդրապոլում: Զինվորակտևների խոսքով' Անդրկովկասի, Պարսկաս
տանի և Թուրքիայի հետ 800 վերստ (853.44 կմ)3 ձգվող սահմանի միակ 
նշանակալի ամրոցը Ալեքսանդրապոլն էր4:

Այդ հանգամանքների, համակայսերական մշակութային վերելքի և հա
սարակության ինքնաբուխ ձգտումների ազդեցությամբ Ալեքսանդրապոլում 
սկզբնավորվում է դպրոցների բացման, եղածների բարելավման լուսավորչա
կան շարժում: Լուսավորչության ոլորտում Գերմանիայի, Ռուսաստանի, Ֆրան
սիայի, Իտալիայի, Մեծ Բրիտանիայի, Բալկանյան երկրների XVIII-XIX դդ. փոր
ձի ուսումնասիրությունն ալեքպոլցի հոգևոր-կրթական գործիչներին ի սկզբանե 
դնում է շահեկան վիճակում: «Դպրոցասէր» Գևորգ Դ Կոստանդնուպոլսեցի 
կաթողիկոսի գահակալմամբ (1866-1882) նրանց եռանդը կրկնապատկվում է:

Քաղաքացիական հասարակություն դաստիարակող կրթական համա
կարգի կատարելագործման հարցերում ալեքպոլցի գործիչներին առաջնորդում 
էին Ս.Պետերբուրգի և Կ.Պոլսի «ազգայինների» հորդորները: Միմյանց հակառա
կորդ Ռուսական և Օսմանյան տերությունների մայրաքաղաքներից եկող ազ
դակներն Ալեքսանդրապոլի լուսավորչական շարժմանը տալիս էին քաղաքա
կան երանգավորում: Դա իր բազմազան կողմերով հիշեցնում էր 1830-1840-ա- 
կան թթ. Կ.Պոլսում արևմտահայ և 1850-1860-ական թթ. Նոր Նախիջևանում 
արևելահայ ժողովրդավարական տարրերի' իրենց իրավունքների նվաճման 
համար պայքարը ամիրա-աղաների դեմ, միայն թե' արդեն Հայաստանի հողում: 

XIX դարի երրորդ քառորդում' արևելահայ կրթական-հասարակական 
կյանքի վերելքի ժամանակահատվածում, ժողովրդական կրթությունն ապագա
յի համար խորը արմատներ էր գցում: Ժողովրդական կրթության տարածմանն 
ահագին նպաստում էին հայ պարբերական մամուլի աշխատակիցները, ուսա
նողները, պետական օրենքները, հայաբնակ քաղաքներում և գյուղերում Գևորգ 
Դ Վեհափառի դպրոցաշինական ձեռնարկները և այդ ուղղությամբ նրա բացա
ռիկ հետևողականությունը: Թիֆլիսահայ պատմաբան, պետական ծառայող Ա
լեքսանդր Երիցյանի (1841-1902) բնորոշմամբ' Կովկասի փոխարքայությունում 
ապրող հայերը 1860-1870-ական թթ. ձգտում էին մեկ բանի' իրենց երեխաների 
դաստիարակությանը5:

3 Երկարության ռուսական հին չափ. 1 վերստը հավասար է 1. 0668 կիլոմետրի:
4 Военно-статистический сборникъ. Выпускъ IV. Росая. СПб., Печатано въ Военной Типографш,

1871, Отделъ II, с.187.
5 Ерицовъ А. Объ армянскихъ школахъ//«Кавказъ», Тифлисъ, 1873 №114, с.1.

118



Ալեքսանդրապոլի դպրոցների պատմությունից

Ալեքսանդրապոլի և համանուն գավառի վանական և ծխական դպրոցնե
րը մեթոդական առումով սնվում էին Շիրակի <<ալմա մատեր>>-ից' Ալեքսանդրա
պոլի Հոգևոր դպրոցից6: 1860-ականների կեսից դպրոցի վարչական և ուսում
նական մասերը բարեփոխվում էին: Լավ հիմքերի վրա է դրվում ռուսաց լեզվի 
դասավանդումը: Դպրոցի նորընտիր հոգաբարձուները7 հոգաբարձության նա
խագահի պաշտոնակատար, ծագումով կարսեցի Հովսեփ ավագ քահանա Կոս- 
տանյանցի (1825-1892) գլխավորությամբ 1869/1870 ուստարում8 աշխատանքի են 
հրավիրում ռուսաց լեզվի երկու ուսուցիչների: Դրանցից մեկը' Ալեքսանդրա
պոլի գավառական դպրոցի առաջնակարգ ուսուցիչ Միքայել Ավետիքի Տեր-Մի- 
քայելյանցը, ազատ ժամերին կատարելու էր նաև Հոգևոր դպրոցի տեսչի պար
տականությունները:

Իր խառնվածքով հասարակական գործչի իսկական տիպար, ծագումով 
կարնեցի Պետրոս Հայկազունին (Դավթյան, 1839-1927) հոգաբարձուների աշ
խատանքը ստվերելու դիտավորությամբ գրել է. «.. .միայն շրթունքներին նեղու-

ռ
թիւն տալուց և օդը թնդացնելուց ի զատ, ուրիշ ի նչ արին- մի տեսուչ ընտրեցին,

ռ ռ
ուրիշ ի նչ մի գործ յառաջադրեցին, կամ թէ մեր նորընտիր Տեսուչը ի նչ մի կա
րևոր յեղափոխութիւն արաւ ուսուցիչների մասին, բաց ի տեսուչ տիտղոսից և 
ա մսա կա նից.»9: Հայկազունու հրապարակային կիրքը չի հանդարտվել երկար 
ժամանակ: Հետագայում տեսուչ10 11 Մ. Տեր-Միքայելյանցի անունից մի «աղուեսա- 
գործ անձ» Թիֆլիսի «Մեղու Հայաստանի» թերթում զրպարտում է Ալեքսանդրա
պոլի գավառական դպրոցի կրոնի և հայոց լեզվի ուսուցիչ Հ. ավ. քհն. Կոստան- 
յանցին, թե նրա պատճառով այդ դպրոցում հայոց լեզվի դասավանդումը ցածր 
մակարդակի վրա է11:

Նշված դեպքերը դրվագներ են 1860-1870-ական թթ. Ալեքսանդրապոլի 
երկու ազդեցիկ հոգևոր-հասարակական խմբավորումների հակադրությունից, 
նաև լուսավորչական շարժման նախաքայլեր:

6 2020թ. լրանում է դպրոցի հիմնադրման 180-ամյակը:
7 Սիրական Գորոյեանց, Յարութիւն Յարութիւնեանց (Ալեքսանդրապոլի մաքսային գրասենյակի 

քարտուղար), Թադէոս Տիգրանեանց, Յովհաննէս Բաբայեանց, խոստումնալից երիտասարդ Ար- 
շակ Վարդպատրիկեանց: Հոգաբարձությունը դպրոցի կառավարման խորհուրդն էր:

8 Ալեքսանդրապոլի դպրոցներում ուսումնական տարին սկսվում էր սեպտեմբերից և տևում մինչև 
մայիս ամիս:

9 Հայկազնեան Պ., Խմբագրութեան Արարատ ամսագրոյ//« Արարատ», 1870, թիւ ԺԲ, ապրիլ, էջ 309:
10 1869թ. սեպտեմբերից մինչև 1871թ. առաջին կիսամյակի վերջ:
11 «Մեղու Հայաստանի» (այսուհետև' ՄՀ), 1873, №50, շաբաթ 29 դեկտեմբերի, էջ 3: Նույն թերթում 

1874թ. հունվարի 7-ի թղթակցության մեջ Մ. (Տեր) Միքայելյանցը գրում է, որ ինքն այդ անունով 
Ալեքսանդրապոլից լուր չի հաղորդել, և դա իր «բարեհոգի բարեկամներից» մեկի ձեռքի գործն է: 
Տե ս ՄՀ, 1874, №3, շաբաթ 19 յունուարի, էջ 3:
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Խմբավորումներից մեկի կորիզը քաղաքի «Բարենպատակ» ընկերու
թյունն էր (1869-1875), որի գործավար Պ. Հայկազունին առիթը բաց չէր թողնում 
հանրությանը ցուցադրելու հակառակ կողմի բացթողումները: Երկրորդ խմբա
վորման պարագլուխը Ալեքսանդրապոլի հոգևոր վիճակային կառավարության 
ղեկավար անդամ Հ. ավ. քհն. Կոստանյանցն էր: Նա էր հիմնականում Մայր Ա
թոռ Սբ Էջմիածնից խանդավառությամբ համակարգում Ալեքսանդրապոլի և 
համանուն գավառի հոգևոր դպրոցների աշխատանքը: Դպրոցների հոգաբար
ձությունների մասին յուրաքանչյուր քննադատություն ուղղակի կամ անուղղա
կի վերաբերում էր նրան:

Սկզբում «Բարենպատակ» ընկերության հիմնադիր անդամ և Պ. Հայկա- 
զունու մորեղբայր Աստվածատուր Իս(ահ)ակյանցն է նկատել, որ այդ խմբա
վորումները գավառամտության ծնունդ են. «....այժմ դարձնում եմ իմ հաեացքս 
դէպ ի ձեզ, յարգի համաքաղաքացիք և խնդրում եմ, որ կուսակցութեան ոգին 
հեռացնելով ձեզանից, նմանապէս և Ղարսեցի, Արզիւրումցի և Բայազեդցի բա
ռերը, այդ տնաքանդ և քաղաքակործան որոշումը, աչքի առաջ ունենալով որ 
ժամանակն է արծաթ, և ոչ արծաթը, այսուհետև սկսէք միախորհուրդ համաձայ- 
նութեամբ. և սիրաշաղկապ յարակցութեամբ հիմնադրութիւն անել հետզհետէ 
ազգաշահ գործքերի.. ,»12:

Խմբավորումների դիմադրության առանցքն ազգային հաստատություն
ների ղեկավարման իրավունքի նվաճումն էր: Կարդալ է պետք, թե Ալեքսանդ
րապոլի կարնեցիների կողմը բռնած Կարապետ Մատինյանցը ինչպես է գովում 
այդ խմբավորման ֆինանսական հենասյուներից երկուսի' խոշոր առևտրական
ներ Հովհաննես Կորանեանցի և Պետրոս Ձիթողցեանցի առատաձեռնությունը13:

Խմբավորումների հասարակական-քաղաքական մոտեցումները նորից 
տարորոշվում են, երբ Հոգևոր դպրոցի հոգաբարձության հրավերով 1871թ. 
սկզբին Ս.Պետերբուրգից Ալեքսանդրապոլ է ժամանում Թիֆլիսի Ներսիսյան 
դպրոցի շրջանավարտ, Շվեյցարիայի (գերմանական հատված) Կյուսնախտ քա
ղաքի14 ուսուցչական սեմինարիան ավարտած Սարգիս Բեկնազարյանը (1849
1894): Նրան Կյուսնախտ էին ուղարկել «քանի մի բեթերսպուրկցի հարուստ հա
յեր», որոնցից մեկը' Մ. Սանասարյանը, Ս. Բեկնազարյանի ավարտելու կա

12 Իսակեանց Ա.,Ալեքսանդրապօլու հիւանդանոցը//ՄՀ, 1871 օգոստոս 7, №30, էջ 236: Հմմտ. Մա- 
րութեանց Ս., Մէկ քանի խօսք Աղէքսանդրապօլի վերայ//«Արարատ», թիւ Զ, 1869, էջ 141:

13 Մատինեանց Կ., Խմբագրութեան Արարատ ամսագրոյ,//«Արարատ», 1870, թիւ Ա, մայիս, էջ 37:
14 Գեղատեսիլ Կյուսնախտը գտնվում է Ցյուրիխ լճի ափին:
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Ալեքսանդրապոլի դպրոցների պատմությունից

պակցությամբ հայ վարպետի պատրաստած ոսկյա բաժակ է նվիրում սեմինա
րիայի տնօրեն Ֆրիզեին15: Բեկնազարյանի ճանապարհածախսը' 400 ռուբլի, 
վճարել էին Հոգևոր դպրոցի հոգաբարձությունը և Ալեքսանդրապոլի հայ հասա
րակությունը: Վերջինս գործնականում ցույց էր տալիս, թե քաղաքի համար որ
քան կարևոր էր լավ դպրոցներ ունենալը: Պատկերավոր ասած' ալեքպոլցիները 
հասկանում էին, որ Շվեյցարիայից Ալեքսանդրապոլ են գալիս գերմանական 
մանկավարժությունը, հաղթական քաղաքական միտքը, սոցիալիստական գա
ղափարախոսությունը, առաջադեմ երիտասարդությունը և մարդասիրությունը:

Ալեքսանդրապոլի հոգևոր վիճակի առաջնորդն այդ ժամանակ Դորպա- 
տի համալսարանում ուսանած, գերմաներենի գիտակ Գրիգոր վարդապետ 
Աղափիրյանն էր (1827-1897): Նա ռուսաց լեզու էր դասավանդում Արղության 
իգական դպրոցում:

Ս.Բեկնազարյանը դատարկաձեռն չէր եկել: Նա Հոգևոր արական և 
Արղության դպրոցների համար բերել էր 600 ռուբլի արժողությամբ «.. .ուսումնա
կան իրեղէնք վերաբերեալ մատեմատիկայի, աշխարհագրութեան և բնագիտու- 
թեան, ... Սրբազան պատմութեան... մարդագիտական մօդելներ գիպսից պատ
րաստած, որ շատ ձեռնտու իրեղէնք են մարդուս կազմութեան բաւականին լրու- 
թեամբ ծանօթա ցնելու.»16: Դրանք գնվել էին արտասահմանից և սանկտպետեր- 
բուրգցի հրատարակիչ-գրավաճառ Հ. Ա. Իսակովից (1811-1881):

Ս. Բեկնազարյանը Հոգևոր դպրոցի տեսչի պարտականությունները կա
տարում է 1871թ. փետրվարի 1-ից մինչև 1873/1874 ուստարվա առաջին կիսամ
յակի ավարտը.«.. .Տեսչական պաշտօնի հրաւիրուած Պ.Սարգիս Բէկնազարեան- 
ցի կարգաւորութեամբն և դիւրիմաց դասախօսութեամբն քիչ ատենուան մէջ 
կուտայ բուսուցանել անուշահոտ վարդեր. ազգիս ներկայ և ապագայ սերնդոց 
համար կրնայ պատրաստել պիտանացու և օգտակար անդամք, յուրախութի ւն 
Աղէքսանդրապօլու ազգային Դ պ րոցին.»17: Ս. Բեկնազարյանը Հոգևոր և Ար
ղության դպրոցներում գերմաներենը դարձնում է պարտադիր ուսումնական

15 Վարդանեան Փ., Գերմանական մանկավարժութեան կարեւորութիւնը,//«Արևելյան մամուլ», 
Զմյուռնիա, 1873, մայիս, էջ 209: Հմմտ. «Հայկական աշխարհ», Թիֆլիս, 1867, № 4-5, ապրիլ-մա
յիս, էջ 221-222: «.. .Ֆրիզէն ուշադիր է և համակրութիւն է ցոյց տալի մեր Հայ երիտասարդներին 
և բաւական է նոցանից...»: Տես  ***, Իմ ճանապարհորդական տպաւորութիւնները,//ՄՀ, 1874, 
№13, շաբաթ, 30 մարտի, էջ 1:

16 Նամակ Ալէքսանդրապօլից,//«Մշակ», Թիֆլիս, 1873, №31, օգոստոսի 16, էջ 3:
17 Մեծատունեանց Ե., Հայոց Հոգ. Ուսումնարան Աղեքսանդրապօլոյ,//« Արարատ», 1871, թիւ Դ, 

օգոստոս 31, էջ 251: Հմմտ. Խօջայեանց Յ., Գիւմրի,//«Արարատ», Ժ, 1871, փետրուար, էջ 347:
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Գևորգ Այվազյաե

առարկա: Նորեկ տեսուչն իր այդ քայլով խախտում է Ալեքսաեդրապոլի հասա
րակական կյանքի ազգային պահպանողական անդորրը: Նրան անմիջապես 
ընդդիմանում են Պ. Հայկազունին և «ընկերակիցները»:

Հայկազունին կրթության ժողովրդավարացման ջատագով էր: 1869թ. հու
լիսին դիմելով Ալեքսանդրապոլի հասարակությանը' գրել է. « ...յորդորեցէք բա
րեկարգել ուսումնարանները Եւրոպական լուսաւորեալ ուսուցիչներով, որոն
ցից հետևում են ուղիղ հասկացողութիւններ, որոնք կեանքի առաջին խնդիրներն 
են ...»18: Նա նույնիսկ դրական է արտահայտվել զարգացած ուսուցչի կերպար 
մարմնավորող Ս. Բեկնազարյանի և Հոգևոր դպրոցում նրա կատարած մանկա
վարժական նորամուծությունների մասին' սրտի խորքից հայտնելով իր անկեղծ 
շնորհակալությունը: Բայց գերմաներենի դասավանդման հարցում Հայկազու
նին անզիջում էր: Նրա կարծիքով' գերմաներենին ընտելանալու համար Ալեք
սանդրապոլի դպրոցների սովորողներին ժամանակ է պետք. «...Ե ւ ես չգիտեմ, 
ինչ են երևակայել Գերմաներէնը ներս բերելով, արդեօք Պրուսացոց յաղթու-

ռ ռ
թի ւնը19, թէ ամբոխի համոզմունքը, որ մարդու խելքը նորա գիտեցած լեզուների 
թուովն է չափում.. .Եթէ հարստներն են այդ բանը ցանկացել, նոքա միշտ կարող 
են ուսուցանել իրանց ապագայ թութակներին: Բայց ժողովուրդը խեղճ է, և բա- 
ւական է նորան, եթէ երկու լեզու20 չափաւորապէս սովորէ, նորա հետ մտաւոր և 
բարոյական կրթութիւն ստանայ, մանաւանդ բա րոյա կա ն.»21: Այս ելույթից 
պարզվում է Հայկազունու քաղաքական կողմնորոշումը, որն ըստ էության ան
համաձայնությունն էր հայրենիքի բզկտված մասերի' երկաթով և արյամբ միա
վորման գերմանական բանաձևին: Դրանով Հայկազունին ընդառաջ էր գնում 
հայկական դպրոցների նկատմամբ պետության վարած քաղաքականությանը: 

Թիֆլիսից «Հայկական աշխարհ» ամսագրի խմբագիր Ս. Ստեփանեն (1840
1900) ձայնակցում է Հայկազունուն. «... Պրուսսական կրթութեան մեծ պակասու-

ռ
թիւններ չեն մի թէ' անմերձենալի լինել, մեծամտութիւն (որ կարճամտութեան 
նշան ևս է), միայն անձնական օգուտներ պտռել, զօրութիւն ստացածին պէս 
հարստահարել ստորադրվածներն և ա յլն .» 22: «Մեզ համար կարևոր է մայրենի

18 Հա յկ ա զյա ն  Պ. Դ., Մի քանի խօսք «Պտոյտ» յօդուածի դէմ, որը տպուած է Մեղու Հ-ի 21 
համար,//ՄՀ, 1869, №27, յուլիսի 19, էջ 210:,

19 Նկատի ունի 1870-1871թթ. ֆրանս-գերմանական պատերազմում գերմանացիների տարած հաղ
թանակը:

20 Հայերեն և ռուսերեն:
21 Դարբնեանց Ս., Նամակ Աղեքսանդրապօլից,//ՄՀ, 1872, №12, շաբաթ, 20 մայիսի, էջ 48: Հմմտ. 

Հայասէր, Մեր ներքին գործեր,//«Հայկական աշխարհ», 1871, № 4-5, էջ 97-98:
22 Հա]ասէր, նույն տեղում, էջ 95:
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Ալեքսանդրապոլի դպրոցների պատմությունից

լեզուն լաւ իմանալ, տէրութենական լեզուն էլ ոչ պակաս դորանից, բայց Գեր
մաներենը մէջ ընկնելով կարծիք չը կայ, որ աշակերտի ոյժի մի մեծ մասը պետք 
է խլի ի վնաս վերոյիշեալ լեզուաց. . մի ուրիշ տեղ ասել է Հայկազունին:23

Լրագրերում հնչած այդ քննադատություններին Ս. Բեկնազարյանի սքան
չելի պատասխանը չի ուշացել: Հայտարարելով, որ ինքը գերմանամոլ չէ, Բեկնա- 
զարյանը գրել է. «...Չը խաբուենք մեր զգացումներէն, վասն զի նոքա տակաւին 
գրգռուած են վերջին պատերազմներու վայրագ ոճրագործութիւններով, ...ծան- 
րագլխութեամբ կշռենք, որ Գերմանական ուսումն ու կրթութիւնը մեր երիտա- 
սարդաց շատ կարևոր են, վասն զի նորա մէջ կենսական ոյժ կայ, վասն զի մարդ
կային բնութեան վերայ է հիմնուած, վասն զի պարզ տրամաբանական է . » 24:

Ալեքսանդրապոլի Հոգևոր և Արղության դպրոցներում գերմաներենի դա
սավանդման վերաբերյալ Ալեքսանդրապոլի լուսավորչական շարժման գործիչ 
Պ. Հայկազունու և «ընկերակիցների» մտահոգությունները Թիֆլիսի առաջադեմ 
պահպանողական մամուլում հարազատ միջավայր գտան թերևս հետևյալ 
տրամաբանությամբ. « .մ ե ն ք  մեր փոխառինութիւնը օտարներից հասցնում ենք 
մոլութեան աստիճանին' արհամարհելով եւ ատելով այն ամենայն' որ ինչ ազ
գային է, եւ մանաւանդ լեզուն եւ կրօնը»25: Լուսավորյալ պահպանողականների 
գաղափարական աշխարհն ավելի մռայլվեց, երբ փոխարքայության պաշտոնա
թերթ «Կովկաս»-ը հնչեցրեց, թե Վաղարշապատի 100 ընտանիքներ պատրաստ
վում են բողոքականություն ընդունել26:

Ալեքսանդրապոլի լուսավորչական շարժումն ընդլայնվում էր: Ջավախ- 
քից, Թիֆլիսից, Երևանից, Ս. Էջմիածնից, Կ.Պոլսից քաղաք ժամանած գիտական 
և հասարակական լավագույն ուժերը բռնկվում են շարժման գաղափարներով: 

1871/1872 ուստարում Ախալցխայի Կարապետյան ուսումնարանից Ալեք- 
սանդրապոլ է տեղափոխվում մանկավարժ, գրական-հասարակական գործիչ 
Ղազարոս Աղայանցը (1840-1911): Իբրև ուսուցիչ և տեսուչ' նա աշխատանքի է 
անցնում նորաբաց Արղության դպրոցում: Քաղաքում նրա գործակիցներից էր 
գավառական բժիշկ, գրական-հասարակական գործիչ Գաբրիել Տեր-Հովհան- 
նիսյանը (1837-1920): 1872/1873 ուստարում Թիֆլիսի Գայանյան դպրոցից Ալեք- 
սանդրապոլ է տեղափոխվում և Հոգևոր դպրոցում «հայոց լեզու և բնական պատ- 
մութիւն» դասավանդում մանկավարժ, հոգևոր-հասարակական գործիչ, կառա

23 Հուր-հեր, Ալէքսանդրապօլ,//ՄՀ, 1874, №17, շաբաթ, 4 մայիսի, էջ 2:
24 Ն.Բ.Ս., Յարգոյապատիւ խմբագիր «Մեղու Հայաստանիի»,//ՄՀ, 1871, №32, օգոստոս 28, էջ 250:
25 «Արարատ», թիւ Թ, 1877, սեպտեմբեր 30, էջ 337: Հմմտ. Մեծատունեանց Ե., նշվ. աշխ., էջ 251:
26 Калантаровъ Эривань,//«Кавказъ», 1871, №49, с. 2. Հմմտ. ՄՀ, 1871, №17, մայիս 8, էջ 127:
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Գևորգ Այվագյաե

վարման հանրապետական ձևի կողմնակից Հայրապետ (Գարեգին) Ղուկաս- 
յանցը (1849-1916): 1873/1874 ուստարում Թիֆլիսից նրանց է միանում մանկա
վարժ, հրապարակախոս Մակար Տեր-Սարգսյանցը (Պարզյանց, 1855-1912), 
Ալեքսանդրապոլից' հրապարակախոս Սարիբեկ Տեր-Մելիքսեդեկյանցը (1850
1919): Այդ գիտնական-մանկավարժները Ալեքսանդրապոլում ստեղծում են ի
րենց հայոց լեզվի, ընթերցանության, գծագրության, երկրաչափության, ընդհա
նուր պատմության, վայելչագրության դասագրքերի, ինքնուրույն և թարգմանա
կան երկերի մեծ մասը27: Կարճ ժամանակով Հոգևոր դպրոցում են աշխատել նաև 
բողոքական քարոզիչ, ընթերցանության դասագրքի հեղինակ շուշեցի Աբրահամ

27 Երկու քոյր: Եղերական վէպ (գիւղական կեանքից): Ա շխ ա տ ա սիրո^ւն Ղ•Աцայեաեց, Տփխիս, ի 
տպարանի Համբարցումայ Էֆիաճեանց և Ը-ն, 1872, 108 էջ: Սկզբնական բացատրութիւն բնու- 
թեան երեւոյթների: Թարգմաեոնթինե Ղազարու Աղա]եաեց, ի Վաղարշապատ, ի տպարանի 
սրբոյ Կաթուղիկէ Էջմիածնի, 1873, 142 էջ: Աղայեանց Ղ-, Հայկական հնչիւնների մասին (լուծումն 
տարակուսութեանց, Տփխիս, ի տպարանի Հ.Էնֆիաճեանց եւ Ընկ., 1874, 50 էջ: Ուսումն մայրենի 
լեզուի: Ծնողաց եւ ուսուցչաց համար: Աշխատասիրա^ին Ղազարու Աղայեանց, Տփխիս, Въ 
Типографш Амбарцума Энф1адж1анцъ и К°, 1875, 61 էջ: Ղուկասեանց Հ., Համառօտ հայեացք մայ
րենի լեզուի ուսման վերայ, Տփխիս, Въ Типографш Амбарцума Энф1адж1анцъ и К°, 1874, 34 էջ: 
Նույնի, Դասագիրք ընթերցանութեան հայոց դպրոցների համար, Թիֆլիզ, Հ.Էնֆիաճեանց եւ 
Ընկ., 1875, 199 էջ (2-րդ տպագրությունը' Թիֆլիս, 1876, 3-րդը' Թիֆլիս, 1878, 4-րդը' Թիֆլիս, 
1880, 5-րդը' Թիֆլիս, 1883): Հիմնական դիդակտիքական կանոններ: Գործ Ա.Դիստերվէգի: 
Թարգմ. Հ.Ղուկասեանց, Ալէքսանդրապօլ, տպ. Գ.Սանոյեանցի, 1880, 65 էջ: Ընդհանուր պատ- 
մութիւն: Հայոց դպրոցների համար: Աշխատասիրութիւն Հ.Ղուկասեանց, Տփխիս, տպարան 
Ա.Միխէլսոնի, 1880 (2-րդ տպագրությունը' Թիֆլիս, 1884): Քերականութիւն գրաբար լեզուի հա
յոց: Երկասիրութիւն Հ.Ղուկասեանց, Թիֆլիս, տպ. Յ. Մարտիրոսեանցի, 1884, 146 էջ (2-րդ տպա
գրությունը' Թիֆլիս, 1891): Ղուկասեանց Հ., Բողոքականութիւն Կովկասու հայոց մէջ (Պատմա
կան նիւթեր), Թիֆլիս, տպարան Մ. Ռօտինեանցի, 1886, 173 էջ: Համառօտ ձեռնարկ գծագրու- 
թեան (123 գծագրական ձեւերով) հայ ուսումնարանների համար: Աշխատասիրեաց Մակար Տէր 
Սարգսեանց, ի Վաղարշապատ, ի տպարանի սրբոյ Կաթուղիկէ Էջմիածնի, 1874, 126 էջ: Տէր- 
Սարգսեանց Մ., Գեղագրութեան օրինակներ հայոց դպրոցների համար, Տփխիս; Ս.Պետերբուրգ, 
տպարան Յ.Մարտիրոսեանցի, 1880, 12 էջ: Դիստերվէգ Ա., Սկզբունք երկրաչափութեան: Ազ
գային ուսումնարանաց համար (77 երկրաչափական ձեւերով): Թարգմանութիւն Մակարայ Տէր 
Սարգսեանց, Աղէքսանդրապօլ, ի տպարանի Գէորգայ Սանոյեանց, 1876, 136 էջ: Վերջին թարգ
մանական գրքի մասին հետևյալ ուշագրավ փաստը կա: 1875թ. վերջերին Մ. Տեր-Սարգսյանը, 
իմանալով, որ Ս.Պետերբուրգում սովորող հայ ուսանողները թարգմանել են գերմանացի ման
կավարժ Ա.Դիստերվեգի (1790-1866) «երկրաչափութեան գրքոյկը» և չեն կարողանում էժան 
գնով այն հրատարակել, առաջարկում է տպագրել Ալեքսանդրապոլի «բարւոքեալ» տպարա
նում: Նա գրքի 36 երկրաչափական պատկերները անվճար «փոխադրելու» հանձառնություն է 
վերցնում և խնդրում հատուցել միայն փորագրության «շէմշատ» (Սարիղամիշի մայրի) փայտի 
գումարը: Տե ս «Մեղու Հայաստանի»,1875, №47, դեկտեմբերի 6, էջ 4:
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Ալեքսանդրապոլի դպրոցների պատմությունից

Ամիրխանյանցը (1838-1913), ծնունդով ալեքպոլցի վարդապետ Հովսեփ (Ավե
տիք) Փինաչյանցը (1849-1889), Երևանի Գայանյան օրիորդաց դպրոցի ուսուցիչ 
Արտաշես Հակոբյանը և այլք:

Ալեքսանդրապոլի մշակութային-լուսավորչական շարժմանը մասնակ
ցող գործիչները սկսում են բարեփոխել արևելահայ տարրական դպրոցը: Կրթու
թյան ու դաստիարակության դրվածքը տարրական դպրոցում նրանց կողմից 
Ալեքսանդրապոլի օրինակով անխնա հարվածներ է ստանում: Նրանք գիտակ
ցում էին, որ ազգը կազմված չէ միայն մայրաքաղաքներում և քաղաքներում 
բնակվողներից, որոնք քչից-շատից ուսյալ են կամ ունեն ուսանելու հնարա
վորություն: Ազգը, նրանց պատկերացմամբ, այն 3.5 միլիոնից ավել բնակչու
թյունն էր, որ «դարաւոր փորձերից յետոյ դեռ ևս ապրում և մշակում է այնպէս' 
որպէս թէ ամենևին չէ անցել այդ դարերի փորձութեանց միջով, և ահա այս օրս 
նոքա պիտի կրթուին, ուսանին և շարունակեն»28:

Ալեքսանդրապոլի ուսումնասեր հասարակությունն աջակցում էր բարե
փոխումներին: Ազգի տղաների ու աղջիկների' հայոց լեզվով կրթություն ստա
նալու համար նա ոչինչ չէր խնայում: Բազմաթիվ վկայություններ ունենք այն 
մասին, որ 1870-ական թթ. սկզբին Ալեքսանդրապոլի պետական և ազգային 
դպրոցները լի էին աշակերտներով: Ընդունվել ցանկացողները շատ էին, տեղե
րը' սահմանափակ: Ընդհանրապես, Ռուսական կայսրության տարածքում ապ
րող առկա հայ բնակչության թվի հետ բաղդատած' հայկական դպրոցների և 
դրանցում սովորողների քանակը խիստ անբավարար էր: Կովկասի ուսումնա
կան շրջանի հոգաբարձուի' Կովկասի փոխարքա Միխայիլ Նիկոլաևիչին (1832
1909) ներկայացրած հաշվետվության համաձայն 1870թ. փոխարքայության տա
րածքում գործում էին 142 եկեղեցական-ծխական և 5 հոգևոր դպրոցներ շուրջ 
6000 սովորողներով29: 1873թ. վերաբերող տվյալներով' Կովկասի փոխարքայու
թյունում կար 120 հայկական դպրոց 5000 սովորողներով30:

Ալեքսանդրապոլի կրթական կարիքներից ելնելով անհրաժեշտ էր բացել 
առնվազն 4 արական և 2 իգական կանոնավոր ծխական դպրոց.«.. .աշխատեցէ ք, 
աշխատեցէ ք, հայրենակից եղբարք, նոր նոր երկսեռ դպրոցներ բանալ, հասկա
ցող հոգաբարձուաց իշխանութեան ներքոյ»31: Գործը մեկնարկում է Ալեքսանդ
րապոլի հոգևոր վիճակի առաջնորդ Գ. վրդ. Աղափիրյանի մասնակցությամբ: 
1872թ. հուլիսին նա ալեքպոլցիներին կոչ է անում բացելու մի ծխական դպրոց:

28 * * * ,  Ծխական դպրոցների վիճակը,//« Արարատ», 1872, թին Ա, յոննուար, էջ 37:
29 Циркуляръ по управлента Кавказскимъ учебнымъ округомъ. 1871 №№ 5 и 6. Отчетъ попечителя 

Кавказскаго учебнаго округа за 1870 годъ, с. 27.
30 Ерицовъ А., նշվ. աշխ., с. 2
31 Իսակեանց Ա., նշվ. աշխ., էջ 237:
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Գևորգ Այվազյան

Եկեղեցապատկան 1500ռ. գումարից ստացվող տոկոսները դառնալու էին հաջո
ղության գրավական32: Բայց նախաձեռնությունը կյանքի չի կոչվում քաղաքից 
վարդապետի Նոր Նախիջևանի Սբ Խաչ վանք տեղափոխվելու պատճառով:

Կանոնավոր ծխական դպրոցներ և մանկավարժական որակյալ կադրեր 
ունենալու մտահոգությունն Ալեքսանդրապոլի հետ կիսում էին հայ և հայաշատ 
շատ քաղաքներ: 1867թ. հունիսի 14-ին Սբ Էջմիածնում այդ մտահոգությամբ 
ստեղծվում է ուսումնական հանձնաժողով (Անդրեաս արքեպիսկոպոս, Թադեոս 
վարդապետ, Կ.4ասակյան, Ն.Տեր-Հովսեփյան, Ս.Մարության):

1869թ. հոկտեմբերին ուսումնական հանձնաժողովի անդամ Ս.Մարութ- 
յանն իբրև զբոսաշրջիկ այցելում է Ալեքսանդրապոլ: Սբ Էջմիածնի «Արարատ» 
հանդեսում իր շրջագայության արդյունքները ներկայացնելիս նա գրել է, որ քա
ղաքում «գէշ» էր մասնավոր դպրոցների բազմաքանակությունը: Առողջապա
հական և մանկավարժական վերահսկողության տեսանկյունից, ըստ Մարութ- 
յանի, դրանց վիճակն անմխիթար էր33: Նա ըստ էության մարտահրավեր է նե
տում Ալեքսանդրապոլի երիտասարդներին, որոնք «ուսում կպոռան»: Վերջին
ներս, կատարելով 19-րդ դարի պահանջը, ջիլիթի են դուրս գալիս մասնավոր 
դպրոցներում գործադրվող ուսուցման և դաստիարակության մեթոդների դեմ.

ռ
« . . .Ի ն չէ  դորա պահանջը: -Լուսաւորութիւն:

ռ
Ինչո վ կլինի լուսաւորութիւն: -Գիտութեամբ:
Ինչո վ կլինի գիտութիւն: -Բարեկարգ Երկսեռ դպրոցներով. »34: 

Ալեքսանդրապոլում մասնավոր (տարրական) դպրոցները' «ստորին կար
գի ուսումնարանները»35, լրացնում էին ծխական դպրոցների պակասը: 1865թ. 
քաղաքում կար այդպիսի 1736, 1870թ.' 1537, 1872թ. փետրվարին' 20-ից ավելի38,

32 ՄՀ, 1872, № 21,22 յուլիսի, էջ 84:
33 Մարութեաևց Ս., նշվ. աշխ., էջ 142:
34 Իսակեանց Ա., նշվ. աշխ., էջ 236-237:
35 Ալեքսանդրապոլում դրանք հայտնի էին նաև «մասնաւոր դպրոց», «նախակրթարան», «առտնին 

դպրոց», «ծխական ուսումնարան», «վարժատուն», «ուսումնարան», «մանր ծխական ուսումնա
րան», «փոքրիկ ուսումնարան», «փոքր դպրոց», «մանր մունր հայտնի և անյայտ պուճախներ» 
անուններով:

36 Քօչարեան Մ., Նամակ Ալեքսանդրապօլից//«Հայկական աշխարհի կռունկ», Թիֆլիս, 1865, №7
8, էջ 352:

37 Статистическя сведешя о частныхъ школахъ Эриванской губернш. Кавказскш календарь на 1871 
годъ. Тифлисъ, въ типографш главнаго управлен1я наместника Кавказскаго, 1870, Отд. II. с.384.

38 Հայկազունի Պ., Պարոն խմբագիր, խնդրեմ այս մի քանի տեղեկութիւնքը բարեհաճիք հրատա- 
րակելու ձեր լրագրի միջնորդութեամբ,//ՄՀ, 1872, №1, շաբաթ 4 մարտի, էջ 4:
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Ալեքսանդրապոլի դպրոցների պատմությունից

1873թ. մարտին' 1639, օգոստոսին' 2040, 1874թ. ապրիլին' 1341, 1879թ. հունիսին' 
1142 արական և իգական դպրոց: Համեմատության համար կարելի է նշել, որ 
1860-ական թթ. երկրորդ կեսին Երևանի նահանգի մյուս քաղաքներից, օրինակ, 
Նախիջևանում գործում էր 7, իսկ Երևանում' 2 հայկական մասնավոր դպրոց43:

Ալեքսանդրապոլի տարբեր թաղերում մասնավոր դպրոցներ բացում էին 
դպիրները (տիրացուներ)44, սարկավագները45, Գավառական և Հոգևոր դպրոց
ների շրջանավարտները, պաշտոնաթող ծառայողները, «կոյսերը» և վարպետ 
կոչվող կանայք: Մանկավարժական տեսակետից որևէ հետաքրքրություն չներ- 
կայացնող այդ հաստատությունները մի աստիճան ցածր էին ծխական դպրոց
ներից: Դրանցից շատերի գործունեությունը ժամանակավոր բնույթ էր կրում, 
մեծ էր սովորողների շարժունությունը: Այդ երևույթները կամայական ձևով է 
մեկնաբանել Ալեքսանդրապոլի «Կովկաս»-ի թղթակից Ի.Անանինը: Նրա կար
ծիքով, աշակերտների թիվն ամռանը նվազել է դասասենյակների փոքր լինելու 
պատճառաբանությամբ, իսկ ձմռանը, քանի որ նույն դասասենյակները ջեռուցե
լու խնդիր կար, կտրուկ ավելացել46: Իրողություն է, որ Ալեքսանդրապոլի գա
վառի գյուղերում ուսումնական գործընթացը կազմակերպվել է հիմնականում 
ձմեռվա ամիսներին:

«Դպրոցների պաշտպան» Գևորգ Դ Մեծագործ կաթողիկոսի կարգադրու
թյամբ, Ալեքսանդրապոլի հոգևոր վիճակի առաջնորդ Սուքիաս վրդ. Պարզյանցը 
(1837-1914) 1873թ. սկզբին հաշվառել է մասնավոր դպրոցները: 1873թ. մարտի

39 Հ.Ղ., Ալէքսանդրապօլ,//ՄՀ, 1873, №47, շաբաթ 8 դեկտեմբերի, էջ 2:
40 * * * ,  Նամակ Ալէքսանդրապօլից,//«Մշակ», 1873, №40, հոկտեմբերի 18, էջ 3:
41 Վ., Նամակ Ալէքսանդրապօլից,//«Մշակ», 1874, №22, յունիսի 6, էջ 2:
42 Ներկայացնում ենք ախալցխացի հոգևոր-հասարակական գործիչ Հովակիմ (Եղիշե) Գեղամյան- 

ցի (1844-1920) կազմած ցուցակը. Պետրոս քհն. Մատնիշյանց (70 աշակերտ), Մանուկ Ամատունի 
(50 աշակերտ), Հռիփսիմե Չլնկարյան (22 աշակերտ-աշակերտուհի), Գեորգ Նալբանրյանց (32 
աշակերտ), Մկրտիչ Վարդանյանց (35 աշակերտ), Աղեքսանդր Մխիթարյանց (40 աշակերտ), 
Ավետիս Տեր-Ավագյան (20 աշակերտ), Վարոս Գիանճյանց (իմա' Գեոնջյանց), Մուշեղ Մամի- 
կոնյանց և Սեդրակ Գրիգորյանց (60 աշակերտ), Պողոս Մալխասյանց (50 աշակերտ), մի վար
պետ կին (35 աշակերտուհի), մի այլ կին (կաթոլիկ) (70 աշակերտուհի): 4 . Գեոնջյանցի, Մուշեղ 
Մամիկոնյանցի և Սեդրակ Գրիգորյանցի և մասամբ Ա.Մխիթարյանցի կողմից պահվող դպրոց
ները, ըստ Գեղամյանցի, կանոնավոր ծխական դպրոցներ էին: Բոլոր դպրոցներում ուսման 
վարձը տատանվում էր 40 կոպեկից մինչև 2ռ. սահմաններում (Տե ս Գեղամեանց Յ., Ախալցխա- 
յից մինչեւ Անի,//«Փորձ», Տփխիս, 1880, ապրիլ № IV, էջ 69):

43 Сборникъ статистическихъ сведенш о Кавказе. Томь I. Тифлисъ, 1869. Отделъ I. III. Матер1алы для 
статистики Эриванской губернш, сс. 35, 50.

44 Այսպես է կոչվում Հայ Առաքելական սուրբ եկեղեցու նվիրապետության աստիճաններից առա
ջին 4-ը (դռնապան, ընթերցող, երդմնեցուցիչ, ջահընկալ) ստացած անձը:

45 Սարկավագը քահանայի անմիջական օգնականն է և ժողովրդի ու քահանայի միջնորդը:
46 Ананьинъ П. Александрополь,//«Кавказъ», 1874, №16, с.2-3.
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դրությամբ պարզվել է հետևյալ պատկերը: 16 տրական դպրոցներում47, որոնք 5
36 ռուբլի վարձավճարով տեղավորված էին ոչ տիպային, մութ ու խոնավ շինու
թյուններում, սովորել են 437 աշակերտներ (35-ը ձրի): Յուրաքանչյուր դպրոցում 
նրանց թիվը տատանվել է 5-54-ի, իսկ ուսման վարձը' 15 կոպեկից 2ռ. Սահման
ներում: Դպրոցների ամսական եկամուտը կազմել է 5-60 ռ., բոլորինը միասին' 
190ռ.: 3 դպրոցում են ուսուցիչները գործածել դասագրքեր, «մնացեալները տա- 
կաւին ամուր բռնած են իրանց նարեկները, ժամագրքերն ու սաղմոսները»48: 
Դասավանդվել են կրոն, հայոց լեզու, ռուսաց լեզու, թվաբանություն, պատմու
թյուն, վայելչագրություն և երգ առարկաները: Շատ դպրոցների ուսուցիչներ 
սահմանափակվել են լոկ կարդալ և գրել ուսուցանելով: Մոտավոր հաշվարկնե
րով Ալեքսանդրապոլի մասնավոր դպրոցներում 1870թ. սովորել են 481, 1872թ. 
սկզբին' մոտ 600, 1874թ.' 800-900 աշակերտ-աշակերտուհիներ:

1860-1870-ական թթ.' Ալեքսանդրապոլի մասնավոր դպրոցների գործու
նեության երկրորդ շրջանում49, հասարակական-կրթական կյանքը պահանջներ 
է առաջադրում լուսավորյալ բարեփոխիչներին: Խորանալով կրթության ու դաս
տիարակության ոլորտի արատավոր բարքերի պատճառների վերացման մեջ 
նրանք բուռն գործունեություն են ծավալում' սկսելով ուսուցիչների որակավոր
ման և աշխատավարձերի բարձրացումից: Հղում կատարելով անգլիացի պետա
կան գործիչ լորդ Հ.Պ.Բրումին (1778-1868), գերմանացի բնագետ Ա.Հումբոլդին 
(1769-1859), ֆրանսիացի ֆիզիկոս Պ. Լապլասին (1749-1827) և ուրիշների, վկա
յակոչելով գերմանացի մանկավարժների Ռուդոլֆշտատի ժողովը (1848) Հ.Ղու- 
կասյանցը, օրինակ, ժողովրդական ուսուցչին խորհուրդ էր տալիս զբաղվել ինք
նակրթությամբ, աշակերտին ճանաչել բոլոր կողմերից, համագործակցել գործ
ընկերների հետ, օրագիր պահել և գրառել թերությունները, կարդալ քիչ, բայց

47 Սարկավագ Պետրոս Մատնիշյան (50 երեխա), դպիր Ավետիս Տեր-Ավազյան (20 երեխա), դպիր 
Պողոս Մալխասյանց (25 երեխա), դպիր Թադեոս Վարք^^յան (32 երեխա), դպիր Կարապետ Կի- 
րիմչյանց (35 երեխա), դպիր Մկրտիչ Վարդանյան (20 երեխա), դպիր Պողոս Տեր-Խաչատրյան 
(22 երեխա), դպիր Ալեքսանդր Մխիթարյան (35 երեխա), դպիր Հարություն Շտրբտթյտնց (20 երե
խա), Մանուկ Ամատունի (45 երեխա), դպիր Արսեն Կրիտյանց (28 երեխա), աստիճանավոր Պո

ղոս Մ ա ^ապանց (30 երեխա), դպիր Ադամ Թովմասյան (16 երեխա), դպիր Կարապետ Քրիշչ- 
յանցի (14 երեխա), դպիր Աղաջան Տեր-Կարապետյան (10 երեխա) (Տե ս Խուդոյաև Ս.4., Արևելա- 
հայ դպրոցները 1830-1920 թվականներին. ժամանակագրությունը' հավելյալ մանրամասներով, 
Եր., Լույս, 1987, էջ 24):

48 Հ.Ղ., Ալէքստնդրտպօլ,//ՄՀ, 1873, №47, շաբաթ 8 դեկտեմբերի, էջ 2:
49 Առաջին շրջանը վերաբերում է 1840-ական թվականներին:
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հիմնավոր, կարդալու ժամանակ նշումներ անել, բարեխիղճ պատրաստվել 
դասին, լավագույնս տիրապետել այն առարկային, որը դասավանդում է և այլն50: 

Լուսավորյալ ուսուցչական հանրույթը առանձնակի ուշադրություն է դարձ
նում մայրենի լեզվով դպրոցական դասագրքերի ստեղծման գործին: Ռուսերե
նից միջնորդավորված' թարգմանվում են ռուս, գերմանացի, անգլիացի ու ֆրան
սիացի մանկավարժների և բժիշկների հեղինակած բազմաթիվ երկեր: Կ.Պոլ- 
սում, Թիֆլիսում, Մոսկվայում, Վենետիկում, Փարիզում, Սանկտ Պետերբուր- 
գում ստեղծված պատմության, մայրենի լեզվի, ընթերցանության, բնագիտու
թյան, տրամաբանության հայկական դասագրքերից բացի, Ալեքսանդրապոլի 
դպրոցներում գործածվում էին Վ.Եվտուշևսկու, Ա.Իգնատովիչի, Ա.Դիստերվե- 
գի, Ա.Գրուբեի, Ի.Պաուլսոնի, Կ.Ուշինսկու, Դ.Սեմենովի, Ս.Սմայլսի, Վ.Ֆարմա- 
կովսկու, Գ.Վագների, Ի.Գլավինսկու, Ա.Սկինոյի, Դ.Իլովայսկու, Վ.Վոդովոզովի' 
տարբեր առարկաների դասագրքերն ու ուսուցչական ձեռնարկները51:

Բարեփոխիչների և հասարակության դաշինքը հանուն հայ մանուկների 
բարօրության այնքան է սերտանում, որ դպրոցներից մի քանիսում խմորվում են

50 Ղուկասեանց Հ., Ժողովրդական ուսուցչի ինքնակրթութիւնը,//«Արարատ», 1873, թիւ Է, յուլիս 31, 
էջ 260-267: թիւ Ը, օգոստոս 31, էջ 293-304:

51 Сборникъ арифметическихъ задачъ В.Евтушевскаго. Ч.1. Целыя числа. Изд. 6-е. 1874. Элементарное 
объяснеше явленш природы А. Игнатовича. СПб., 1872. Элементарная геометрия для школ и вообще 
для начинающих. Пер. с послед. Изд. Соч. Адольфа Дистервега. 2-е изд. СПб., Черкесов, 1873, 106 
с; Г  рубе А. В. Очерки из истории и народных сказаний. (Новая история). Пер. с нем. 3-е изд. Москва, 
бр. Салаевы, 1873, 422 с. Элементарная физика по Крюгеру. Руководство для низших учеб. заведений. 
2-е изд., испр. СПб., И.И. Паульсон, 1874, IV, 200 с; Книга для чтения и практических упражнений в 
русском языке. Учеб. пособие для нар. уч-щ. Сост. И. Паульсон; Родное слово. Год первый. Азбука 
и первая после азбуки книга для чтения с прописями, образцами для первоначальной рисовки и кар
тинками в тексте. Для детей мл. возраста. Сост. К. Ушинский. 15-е изд. СПб., тип. А.М. Котоми
на, 1871, IV, 100 с; Родное слово. Год второй. Вторая после азбуки книга для чтения. Для детей мл. 
возраста. Сост. К. Ушинский. 13-е изд. СПб., тип. А.М. Котомина, 1871, 164, IV с.120; Уро
ки географии. Год 3. Европа. Сост. Д. Семенов. 6-е изд., испр. по новейшим сведениям. СПб., тип. 
И.И. Глазунова, 1874, 116с; Самодеятельность. (Self-Help.) Сочинение Самуила Смайльса. Перевод 
с английского с дополнениями Н. Кутейникова. СПб., Издание Колесова и Михина, 1872,VI, 542 
с; Школьная диэстетика. Учение о сбережении здоровья детей, посещающих школу изложил по док
тору Герману Кленке Вл. Фармаковский. Рекомендовано родителям и воспитателям Министерст
вом народн. просв. Изд. 4-е, доп. по исслед. русских ученых и педагогов. Вятка, Печатня А. Кра
совского, 1874, 160с; Из природы. Рассказы для детей по Герману Вагнеру. С нем. В 3-х ч. Изд. 
переводчиц Трубниковой и Стасовой. 2-е изд. СПб., тип. Н. Неклюдова, 1870, 380 с; Начало линей
ного черчения. Учеб. пособие для приход. и сел. уч-щ. Сост. Ив. Главинский. 3-е изд. СПб., тип. 
Мор. М-ва, 1870, 186 с; Тетрадь черчения практической геометрии, приспособленная к преподаванию 
предварительного изучения архитектурного, машинного и перспективного черчения. Сост. учитель 
рисования и черчения 1 Моск. гимназии А.Скино. 3-е изд. Москва, бр. Салаевы, 1874, 8 с., 8 
л.; Руководство к русской истории: курс старшего возраста. Сост. Д. Иловайский. Изд. 4-е. Москва, 
Тип. Грачева и К°, 1870-1871. Книга для первоначального чтения в народных школах. Составил 
В. Водовозов. СПб., Тип. И. И. Глазунова, 1871. Ч. 1,287, XI с.
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ազատագրական տրամադրություններ: Օր. Արսեն (Կրիտյանց) և Ալեքսան 
(Արաբաջյան) խալֆաների52 վարժատներում աշակերտները երգում էին հայտնի 
գրող Մ. Նալբանդյանի (1829-1866) «Ազատություն» բանաստեղծությունը.

Ո հ, փշոտ է ճանապարհդ, / Քեզ շատ փորձանք կսպասէ.
Ազատութիւն սիրողին, / Այս աշխարհը խիստ նեղ է53: 

Ե րա հա նում- Ալեքսանդրապոլում լուսավորչական շարժումը թափ էր 
հավաքում Հոգևոր դպրոցի ճիշտ կառավարման, դպրոցի հոգաբարձության 
կազմում ժողովրդավարական արժեքների ներթափանցման, հասարակության 
քաջալերանքի հաշվին: Շարժման առաջնորդները քաղաքի նորակազմ «Բարե
նպատակ» ընկերության հիմնադիր անդամներն էին, Սանկտ Պետերբուրգի հա
մալսարանի ալեքպոլցի ուսանողները, դպրոցներում աշխատող գրողները, 
հրապարակախոսները և մանկավարժները:

Հայ պարբերական մամուլի էջերում նրանց ստեղծած բանավիճային հար
թակում հայկական կրթական կյանքի դրական ձեռքբերումները, այդ ոլորտում 
ռուսական և եվրոպական զարգացած երկրների փորձն Ալեքսանդրապոլում 
տեղայնացնելու վերաբերյալ արդյունավետ քննարկումներ էին ընթանում: Լու
սավորյալ անհատները զարկ էին տալիս ժողովրդական լայն զանգվածների հա
մար տարրական կրթության հասանելիության գաղափարին: Նրանք հիմնովին 
փոխում էին մայրենի և օտար լեզուների դասավանդման դրվածքը, ստեղծում 
կրթական նոր չափորոշիչներ և մեթոդական փաթեթներ, օրինակելի առարկա
յական ծրագրեր, մշակում ուսուցչի վարքականոններ: Լուսավորչական շարժու
մը անխնա հատում ու մի կողմ էր նետում Ալեքսանդրապոլի դպրոցներում անց
յալից մնացած վերապրուկները:

ИЗ И СТО РИ И  Ш К О Л  А Л ЕК СА Н Д РО П О Л Я
Айвазян Г. С.

Ключевые слова: частная школа, просветительство, ученик-ученица, немецкий 
язык, прогресс, попечительство, педагог, учебник, общественный деятель, 
воспитание.

В 60-70-х годах XIX века Александрополь был творческим очагом для 
многих педагогов и культурных деятелей. После ясного познания целей и средств

52 Հին դպրոցներում' ավագ աշակերտ, որ փոքրերին դաս էր տալիս: (արհամարհ.) Տգետ ուսուցիչ, 
վարժապետ: Տե ս Աղայան Է. Բ., Արդի հայերենի բացատրական բառարան: Ա-Ձ, Եր., «Հայաս
տան» հրատ., 1976, էջ 555:

53 Խ.Խ., Ընթերցարան կամ դպրոց մանկանց: Տետրակ Բ. Ի տպարանի Վ. Արծունւոյն ի Վան ի 
Վարագ, 1876, էջ 62:
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образования и воспитательных методов учителей, они повысили требования по 
отношению руководства частных-начальных школ. Частные школы находились под 
управлением дьячков, выпускников уездных училищ и духовных семинарий. 
Умственной и нравственной силой общества, практическим воспитательным тактом 
специалистов-педагогов удалось совершенствовать их педагогические знания и 
образ мыслей, изменить их отношение к своему делу.

В рамках преобразовательных мероприятий попечители школ Александро- 
поля позаботились о достаточном количестве средств и материала для предметных 
уроков, т. е. пособий. Создались немалые коллекции пособий. Знакомство с текущей 
педагогической литературой помогало учителям создать или переводить школьные 
учебники по разным предметам - грамматике, арифметике, географии, истории, 
физике и проч.

FR O M  TH E H IST O R Y  O F T H E  SC H O O LS O F A LE X A N D R A PO L
Ayvazyan G. S.

Key words: private school, enlightenment, student-schoolgirl, German language, 
progress, guardianship, teacher, public figure, upbringing.

In the 60-70s of the XIX century, Alexandropol was a creative center for many 
educators and cultural figures. After a clear knowledge of the goals and means of education 
and educational methods of teachers, they increased the requirements for the management 
of private-elementary schools.Private schools were run by clerks, graduates of county 
schools and theological seminaries. The mental and moral strength of society, the practical 
educational tact of specialist teachers managed to improve their pedagogical knowledge 
and way of thinking, change their attitude to their work.

As part of the transformative measures, the trustees of the schools of Alexandropol 
took care of a sufficient amount of funds and material for subject lessons, i.e., manuals. 
The considerable pedagogical knowledge qhelped teachers to create or translate school 
textbooks in various subjects - grammar, arithmetic, geography, history, physics and so on.
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В С Е М И Р Н А Я  П О Л И Т И К А  

W O R L D  P O L I T I C S
ՀՏԴ' 94

ԱՍՆ-Ի ՀԵՏՍԱՌԸՊԱՏԵՐԱԶՄՅԱՆ ՇՐՋԱՆԻ ՍԵՐՁԱՎՈՐԱՐԵՎԵԼՅԱՆ 

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎԱՊԱՅՍԱՆԱԳՐԱՅԻՆ 

ՀԻՄՔԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

Աստղիկ Հայրապետյան 
ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտ

Բանալի բառեր' Մերձավոր Արեեք, Իսրայել, Պաղեստինի ազատա
գրման կազմակերպություն, ՄԱԿ, Անվտանգության խորհուրդ, 
ակտ, բանաձև, համաձայնություն, Իրաք, Իրան:

Հոդվածում ներկայացվում է Սառը պատերազմի ե հետսառըպատե- 
րազմյան առաջին տասնամյակում ԱՍՆ-ի մերձավորարեելյան քաղաքա
կանության իրականացման իրավապայմանագրային հիմքը, լուսաբան
վում են առանցքային իրավական փաստաթղթերի առանձնահատկու
թյունները, վերլուծվում վերջիններիս նշանակությունը ԱՍՆ-ի մերձավոր- 
արեելյան քաղաքականության կազմակերպման տեսանկյունից: Այս հա
մատեքստում փորձ է արվել զարգացնելու արևմտյան ե ռուս քաղաքագետ
ների նորագույն գործերում խնդրո առարկային վերաբերող որոշ դրույթներ 
վերջիններիս առնչվող միջազգային ե ներպետական իրավապայմանա
գրային հիմքի ուսումնասիրության համադրմամբ:
Նախաբան. Հետսառըպատերազմյան շրջանում Մերձավոր Արեելքում դիրքերի 

ամրապնդման ե տարածաշրջանային քաղաքականության լեգիտիմացման տեսան
կյունից ԱՍՆ-ին անհրաժեշտ էր իրավական ե պայմանագրային ամուր հիմքերի 
ստեղծումը: ՄԱԿ-ի Անվտանգության խորհրդի բանաձեերը, իսրայելա-արաբական
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ԱՄՆ-ի հետ սառը պատերազմյան շրջանի մերձավորարևելյան քաղաքականության ...

խաղաղության գործընթացի շրջանակներում ձեռք բերված միջազգային համաձայնա- 
գրերը և ԱՄՆ-ի ներքին իրավական ակտերը ծառայեցին որպես տարածաշրջանում 
ընդլայնվելու ուղղակի և անուղղակի ազդեցության միջոցներ12:

Խաղաղության գործընթացի շրջանակներում ընդունված ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի
բանաձևերը

ԱՄՆ-ը իսրայելա-արաբական խաղաղության բանակցային գործընթացի սկզբից 
հանդես եկավ որպես միջնորդ, իսկ 20-րդ դարի 60-70-ականներին ԽՍՀՄ-ի գործուն 
մասնակցությամբ մշակեց արաբա-իսրայեյյան հակամարտության խաղաղ կարգա
վորման հիմնարար սկզբունքները, որոնք ամրագրվեցին ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 242-րդ (1967թ.) 
և 338-րդ (1973թ.) բանաձևերում1 2 3 ձևավորելով խաղաղության գործընթացի հիմքը: Այս 
բանաձևերը կոչ էին անում Իսրայելին դուրս բերելու իր զինված ուժերը 1967թ. «օկու
պացված տարածքներից» փոխարենը ստանալով անվտանգության երաշխիքներ 
հարևաններից և սկսել բանակցություններ' կրակի դադարեցման նախապայմանով: 
Արաբական երկրների համար բանաձևի ընդունումը կնշանակեր Իսրայել պետության 
գոյության ճանաչումը: Նրանք նաև դժգոհ էին փախստականների վերադարձի մասին 
194-րդ բանաձևին անհրաժեշտ հղման բացակայությունից, քանի որ 242-րդ բանաձևում 
խոսվում էր միայն բնակեցման մասին4: Ինչ վերաբերում էր Իսրայելի կողմից զինված 
ուժերի հետքաշմանը, ապա դրանցում առկա էր «գրավյալ տարածքներ» արտահայ
տության անգլերեն (territories occupied) և ֆրանսերեն (des territories) տարբերակների 
սուբյեկտիվ մեկնաբանում իսրայելական զինված ուժերը որոշ տարածքներից, թե 
բոլոր գրավյալ տարածքներից դուրս բերելու մասով:

Չնայած հակամարտության կողմերի շրջանում տիրող նման ոչ միանշանակ 
մոտեցմանը 1988թ. Պաղեստինի ազատագրման կազմակերպությունը, առանց Իսրա
յելի փոխադարձության, ի դեմս Յասիր Արաֆատի ՄԱԿ-ի ԳԱ-ի նիստում հայտարա
րեց, որ հրաժարվում է ահաբեկչության բոլոր տեսակներից5 և ՄԱԿ -ի ԱԽ-ի 242-րդ և 
338-րդ բանաձևերը համարում է բանակցային գործընթացի հիմք ու ճանաչում 
«մերձավորարևելյան հակամարտության բոլոր կողմերի, ինչպես նաև Պաղեստին և

1 Le Billon, P., El Khatib, F. (March 2004) "From free oil to 'freedom oil': terrorism, war and U.S. Geopolitics in the 

Persian Gulf', Geopolitics, Volume 9, Issue 1 p. 109.
2 Review (Winter 1982): "State Power and Industry Influence: American Foreign Oil Policy in the 1940s", International 

Organization 36, no. 1 p. 168, Նախորդ դարասկիզբը նշանավորվում է ԱՄՆ-ի և Մերձավոր Արևելքի համագոր
ծակցության 1928թ. «Կարմիր գծի պայմանագրի» ստորագրմամբ, որով փորձ էր արվում սահմանափակել 
նավթի մատակարարումները և նավթի գնի վերահսկման հարցում ապահովել ամերիկյան ընկերություննե
րի աnաջևայևmթյոLևը համաշխարհային շուկայում

3 Сурков Н. Юр. Политика США в ближневосточном урегулировании в 70-е гг., сгр. 4 XX в. - начале XXI в., сгр. 4.

4 UN Resolutions 2 2 and338, TeReaut Institute, 11.11.04, httpy/www.reut-institute.oig''.
5 Backchannel Message From Secretary of State Kissinger to the Egyptian Presidential Adviser for National Security Affairs 

(Ismail). Washington, October 24, 1973.//Arab-lsmeH Crisis and War, 1973, p. 720—721, https://history.state.gov/.

135

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%B1%D5%84%D5%86-%D5%AB_%D5%A1%D6%80%D5%BF%D5%A1%D6%84%D5%AB%D5%B6_%D6%84%D5%A1%D5%B2%D5%A1%D6%84%D5%A1%D5%AF%D5%A1%D5%B6%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%B8%D6%82%D5%B6_%D5%84%D5%A5%D6%80%D5%B1%D5%A1%D5%BE%D5%B8%D6%80_%D4%B1%D6%80%D6%87%D5%A5%D5%AC%D6%84%D5%B8%D6%82%D5%B4%23cite_note-8
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%B1%D5%84%D5%86-%D5%AB_%D5%A1%D6%80%D5%BF%D5%A1%D6%84%D5%AB%D5%B6_%D6%84%D5%A1%D5%B2%D5%A1%D6%84%D5%A1%D5%AF%D5%A1%D5%B6%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%B8%D6%82%D5%B6_%D5%84%D5%A5%D6%80%D5%B1%D5%A1%D5%BE%D5%B8%D6%80_%D4%B1%D6%80%D6%87%D5%A5%D5%AC%D6%84%D5%B8%D6%82%D5%B4%23cite_note-8
http://www.reut-institute.org/en/Publication.aspx?PublicationId=541
http://www.reut-institute.org/
https://history.state.gov/


Աստղիկ Հայրապեայաև

Իսրայել պեաություևների խաղաղ և անվտանգ համակեցությունը»6: Սա ողջունվեց 
ԱՍՆ-ի կողմից, և սկսած 1988թ.-ից, ԱՍՆ-ը արդեն միջնորդական հարաբերություններ 
էր հաստատել հակամարտության բոլոր կողմերի հետ7:

Դեռևս 1991-ի մարտի 6-ին, Ջորջ Բուշ Ավագը հստակեցրեց ԱՍՆ-ի դերը խա
ղաղության գործընթացում. «Այս տարածաշրջանի բոլոր խնդիրների համար չկա մեկ 
լուծում, չկա բացառապես ամերիկյան պատասխան: Ամերիկան աշխատելու է ան
խոնջ հանդես գալով որպես դրական փոփոխությունների կատալիզատոր»8: Սա վկա
յում էր, որ Վաշինգտոնը հակամարտության կողմերի նախաձեռնողականության պայ
մաններում մտադիր էր նույնիսկ Քուվեյթի ճգնաժամից առաջ շարունակել ակտիվ միջ
նորդությունը երկխոսության խթանման և դյուրացման ճանապարհով9:

Ծոցի ճգնաժամից հետո տարածաշրջանում ԱՍՆ-ը կայունության և խաղա
ղության հասնելու մեծագույն խոչընդոտ սկսեց դիտարկել արմատական իսլամական 
ահաբեկչությունը: Եթե ի սկզբանե բանաձևերում տեղ գտած «անվտանգության երաշ
խիքներ» եզրույթը մեկնաբանվում էր որպես Իսրայելի հարևան պետությունների կող
մից զենքի կիրառման նկատմամբ միջազգային վերահսկողության սահմանումով, ա
պառազմականացված գոտիների ստեղծումով, վաղ նախազգուշացման համակարգի 
և միջազգային խաղաղապահների առկայությամբ ագրեսիայից հրաժարումով, ապա 
սկսած 90-ականների վերջից ԱՍՆ-ը և Իսրայելը այն սկսեցին մեկնաբանել Իսրայելի 
յուրաքանչյուր քաղաքացու ֆիզիկական անվտանգության երաշխավորման լույսի 
ներքո, որի չապահովման պարագայում Իսրայելից չի պահանջվելու դուրս գալ 
«օկուպացված տարածքներից»10 11:

Հաճախ ԱՍՆ-ը, մասնակցելով բանաձևերի ընդունմանը, հետագայում չէր ցու
ցաբերում գործնական հետևողականություն դրանց իրականացման հարցում, հատ
կապես, երբ դրանք վերաբերում էին Իսրայելի քննադատությանը11: Մասնավորապես, 
ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 446-րդ (1979 թ.) և 465-րդ (1980 թ.) բանաձևերը, որ պահանջում էին 
Իսրայելից դուրս գալ Գազայի հատվածի, Արևելյան Երուսաղեմի և Հորդանան գետի 
արևմտյան ափի օկուպացված տարածքից, քանի որ դա միջազգային հումանիտար ի

6 Сурков Н. Юр., նշվ. աշխ., էջ 69:

7 Statement on Diplomatic Talks With the Palestine Liberation Organization, December 14, 1988, http://www. reagan. 

utexas.edu
8 After The War: The President; Transcript of President Bush's Address on End of the Gulf War, March 7, 1991, The New 

York Times, www.nytimes.com .

9 Сурков Н. ЮР-, նշվ. աշխ., էջ 88:
10 Ronny Modigs, MAJ, Swedish Armed Forces, United States Foreign Policy in The Middle East After The Cold War, 

Kansas, 2003, p. 30.
11 1972-2000թթ. ԱՍՆ-ը մոտ 40 անգամ դեմ է հանդես եկել ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի կողմից ընդունված նման բանաձևե

րի ընդունմանը (տե ս Նույնը):
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ԱՄՆ-ի հետ սառը պատերազմյան շրջանի մերձավորարևելյան քաղաքականության ...

րավունքից Ժեևի 4-րդ կոնվենցիայի պահանջներից էր բխում (անօրինական է համար
վում զինված ուժերի կողմից բռնազավթված հողերի վրա խաղաղ քաղաքացիական 
բնակչության բնակեցումը): Բանաձևն անօրինական էր ճանաչում Իսրայելի կողմից 
1967թ. գրավումը և պնդում, որ այն խոչընդոտ է Մերձավոր Արևելքում խաղաղության 
հաստատմանը։ Սակայն, 1997թ. ԱՍՆ պետքարտուղար Ուորրեն Քրիստոֆերի Իս
րայելի վարչապետ Բենիամին Նեթանյահուին ուղղած ’’Letter of Assurance’’-ում, նշվում 
էր, որ ԱՍՆ—ը ձեռնպահ է մնում ՍԱԿ-ի ձևակերպումներից «օկուպացված տարածք
ների» փոխարեն առաջարկելով «վիճելի տարածքներ» տարբերակը:

Հետսառըպատերազմյան շրջանում մասնավորապես Օսլոյի մեկնարկին զու
գահեռ (1993թ.), ակնհայտ դարձավ, որ ՍԱԿ-ը այլևս գլխավոր դերակատարը չէ 
խաղաղության գործընթացում, և Օսլոյի համաձայնությունները գերակայություն ունեն 
ՍԱԿ-ի բանաձևերի նկատմամբ12:

Այս համատեքստում հատկանշական է նաև ԱՍՆ-ի մասնակցությունը 2002թ.-ից 
ԱՍՆ-ի արտաքին քաղաքականության հիմնասյուներից մեկին ահաբեկչության դեմ 
պայքարին առնչվող ՍԱԿ-ի ԱԽ-ի բանաձևերի մշակմանը: Ի դեպ, ԱՍՆ-ի միջնորդու
թյամբ ընդունված այդ բանաձևերը հաճախ դատապարտում էին հենց Իսրայելի գոր
ծողությունները պահանջելով հետևել միջազգային հումանիտար իրավունքի նորմե-

րին:
Դրանցից էր Իբրահիմ մզկիթում (Նախահայրերի քարանձավ) առանց քվեի ըն

դունված պաղեստինցի հավատացյալների կոտորածը դատապարտող ՍԱԿ-ի ԱԽ-ի 
904-րդ (1994թ.) բանաձևը: Կոտորածը հարվածի տակ էր դնում Օսլոյի գործընթացը, 
ուստի ՍԱԿ-ը, վկայակոչելով պատերազմի ժամանակ քաղաքացիական բնակչության 
պաշտպանության մասին Ժնևի 4-րդ կոնվենցիան, պահանջեց Իսրայելից օկուպաց
նող ուժից, շարունակել առգրավել հրեաների մոտ առկա զենքերը կանխելու համար 
նման գործողությունները13:

Այս շարքից էր նաև ՍԱԿ-ի ԱԽ-ի 1322-րդ (2000թ.) բանաձևը, որը Երուսաղեմի 
Ալ-Հարամ Ալ-Շերիֆում տեղի ունեցած կոտորածի արձագանքն էր: Բանաձևը պա

12 Ronny Modigs MAJ, Swedish Armed Forces, United States Foreign Policy in The Middle East After The Cold 

War, Kansas, 2003, p.30, մասնավորապես այստեղ կարելի է մեջբերել Սադլեն Օ ^ա յթ ին, որ նշում էր, 

որ «վերջնական կարգավիճակ» առաջ քաշող բանաձևերի լեզուն և ձևակերպումները պետք է փո

փոխվեն, քանի որ դրանք բանակցության առարկա են հակամարտության կողմերի միջև' ընդգրկե- 

լով ինքնիշխանության, Իսրայելի վերջնական կարգավիճակի, տարածքային, բնակավայրերի ու 

փախստականների հարցերը:

13 Resolution 904 (1994) Adopted by the Security Council at its 3351st meeting, 18 March 1994, http://unscr.com.
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հանջում էր տնհապաղ դադարեցնել առճակատումը, անցկացնել ողբերգական դեպ
քերի օբյեկտիվ քննություն, ապահովել խաղաղությունը սադրանք համարելով Արիել 
Շարոնի այցը14:

Խաղաղության գործընթացում ձեռք բերված համաձայևութ)ուևևերը
Ծոցի ճգնաժամից հետո սկսած 1991թ. փետրվարից, ԱՍՆ-ի նախագահ Ջ. Բուշ 

Ավագի կողմից նախաձեռնվեցին արաբա-իսրայելական խաղաղության գործընթացի 
բանակցությունների հրավիրման գործողություններ15: 1991թ. մարտին ԱՄՆ-ի պետ- 
քարտուղար Ջեյմս Բեյքերի մերձավորարևեյյան շրջայցը ցույց տվեց, որ հակամարտող 
կողմերը գործնականում պատրաստ են ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 242-րդ և 338-րդ բանաձևերի 
հիման վրա իսրայելա-արաբական և իսրայելա-պաղեստինյան բանակցությունների 
վարմանը16:

Սակայն 1992թ. նոյեմբերին դեմոկրատ Բիլլ Քլինթոնի նախագահ ընտրվելուց 
հետո սկզբնական շրջանում խաղաղության գործընթացում ակտիվ դիվանագիտական 
նախաձեռնություններ տեղի չունեցան: Նոր պետքարտուղար Ու. Քրիստոֆերի դիրքո
րոշումն այս հարցում զգուշավոր էր, իսկ Բ. Քլինթոնը գտնում էր, որ ԱՄՆ-ը պետք է 
օգնի կողմերին խաղաղության հասնելու գործում առանց բանակցային գործընթացում 
սեփական գործողություններով շրջադարձային և ժամանակավրեպ փոփոխություննե
րի17: Բ. Քլինթոնը կարևորում էր նախևառաջ իսրայելա-սիրիական խնդրի լուծումը, 
ինչն օրինակ կհանդիսանար Հորդանանի և Լիբանանի համար հնարավորություն 
տալով երկկողմանի փոխզիջումներ կորզել Իսրայելից և ՊԱԿ-ից18: Սակայն կողմերը

14 Resolution 1322 (2000) Adopted by the Security Council at its 4205th meeting, 7 October 2000, http://unscr.com, Այն
սադրանք համարեց Արիել Շարոնի այցը Տաճարի լեռ կամ ինչպես մուսուլմաններն են ասում' Հարամ աշ- 
Շարիֆ, որտեղ գտնվում է մահմեդականների 3-րդ սրբությունը ալ-Աքսա մզկիթը: Այցը ուղեկցվում է պա- 
ղեստինցիների բողոքի ցույցերով, ինչին ի պատասխան սկսվում է բախում Շալոնին և Լիքուդ կուսակցու
թյան ներկայացուցիչներին ուղեկցող փողոցային անկարգությունները կանխարգելող ոստիկանների միջև: 
Սա կրում է մասսայական բնույթ, Արևելյան և ա]լվա]րերո.ւմ ուղեկցվում է ազգամիջյան բա
խումներով, որին զոհ է գնում մոտ 80 պտղեստինցի:

15 G. H. W. Bush. Address Before a Joint Session of Congress on the End of the Gulf War, March 6, 
1991, https://millercenter.org/, Կոնգրեսի երկու պալատների առջև ունեցած ելույթում Ջ. Բուշ Ավագը նշեց, որ 
Ծոցում պատերազմի ավարտը պետք է լինի պատմության մեջ առաջին անգամ ընդհանուր ագրեսորի դեմ 
միավորված Իսրայելի և արաբական երկրների միջև խտղտղութ]տն հաստատման սկիզբ:

16 Сурков Н. Юр., նշվ. աշխ., էջ 92: Մտղրիղ]տն կոնֆերանսի ձեռքբերումը նտխևտռտջ այն էր, որ մասնակից
ները համաձայնության եկան «խաղաղություն տարածքների փոխարեն» սկզբունքի շուրջ, և ՄԱԿ-ի Ան
վտանգության խորհրդի 242-րդ և 338-րդ բանաձևերի վկայակոչմանը' արաբական երկրները, հետևե
լով Եգիպտոսին, փաստացիորեն ճանաչեցին Իսրայելը որպես իրտվտհտվտստր գործընկեր համաձայնե- 
լով ուղիղ բանակցություններ վարել  վերջինիս հետ:

17 Ranny Modigs, նշվ. աշխ., էջ 26:
18 Сурков Н. Юр., նշվաշխ., էջ 96:
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https://hy.wikipedia.org/w/index.php?title=%D5%84%D4%B1%D4%BF%E2%80%93%D5%AB_%D4%B1%D5%B6%D5%BE%D5%BF%D5%A1%D5%B6%D5%A3%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%A1%D5%B6_%D4%BD%D5%B8%D6%80%D5%B0%D6%80%D5%A4%D5%AB_242%E2%80%93%D6%80%D5%A4_%D5%A2%D5%A1%D5%B6%D5%A1%D5%B1%D6%87&action=edit&redlink=1
https://hy.wikipedia.org/w/index.php?title=%D5%84%D4%B1%D4%BF%E2%80%93%D5%AB_%D4%B1%D5%B6%D5%BE%D5%BF%D5%A1%D5%B6%D5%A3%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%A1%D5%B6_%D4%BD%D5%B8%D6%80%D5%B0%D6%80%D5%A4%D5%AB_338%E2%80%93%D6%80%D5%A4_%D5%A2%D5%A1%D5%B6%D5%A1%D5%B1%D6%87&action=edit&redlink=1
http://unscr.com/
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/3430
https://millercenter.org/
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D4%B1%D4%BF
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D4%B1%D4%BF-%D5%AB_%D4%B1%D5%B6%D5%BE%D5%BF%D5%A1%D5%B6%D5%A3%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%A1%D5%B6_%D5%AD%D5%B8%D6%80%D5%B0%D5%B8%D6%82%D6%80%D5%A4
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D4%B1%D4%BF-%D5%AB_%D4%B1%D5%B6%D5%BE%D5%BF%D5%A1%D5%B6%D5%A3%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%A1%D5%B6_%D5%AD%D5%B8%D6%80%D5%B0%D5%B8%D6%82%D6%80%D5%A4
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%B5%D5%A3%D5%AB%D5%BA%D5%BF%D5%B8%D5%BD
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%BB%D5%BD%D6%80%D5%A1%D5%B5%D5%A5%D5%AC


ԱՄՆ-ի հետ սառը պատերազմյան շրջանի մերձավորարևելյան քաղաքականության ...

համաձայնության չեկան իրադրության կայունացման, տարածքային հարցերի ու իս
րայելական զինուժի դուրսբերման գործընթացի հերթականության շուրջ19:

Ստեղծված փակուղում իսրայելա-պաղեստինյան ուղղությանը շունչ եաղոր- 
դեցին Իսրայելի ու ՊԱԿ-ի միջև Նորվեգիայի միջնորդությամբ 1993թ. եունվար-օգոս- 
տոս ամիսներին կայացած գաղտնի բանակցությունները: Նորվեգական և իսրայելա
կան կողմերի առաջարկով համաձայնությունը ստորագրելու էր Վաշինգտոնում հաշ
վի առնելով դրա իրականացման համար անհրաժեշտ երաշխիքները և ԱՄՆ-ի քաղա
քական ու ֆինանսական աջակցության կարիքը:

ԱՄՆ-ի պահանջով կողմերը նախքան համաձայնությունը ստորագրելը հայ
տարարեցին միմյանց փոխադարձաբար ճանաչելու մասին20:

1993թ. օգոստոսի 20-ին Իսրայելի և ՊԱԿ-ի միջև Օսլոյում ստորագրվեց խաղա
ղության համաձայնագիր, որով Հորդանան գետի արևմտյան ափին և Գազայի հատվա
ծում ստեղծվեց Պաղեստինյան ազգային վարչություն (ՊԱՎ): Համաձայնագրով վերջ 
դրվեց առաջին ինտիֆադային: Օրեր անց սեպտեմբերի 13-ին, Վաշինգտոնում Իսրա
յելի և ՊԱԿ-ի միջև ստորագրվեց Անցումային ինքնակառավարման համաձայնություն
ների մասին սկզբունքների հռչակագիրը, որը ներառում էր օգոստոսի համաձայնութ
յան հիմնական սկզբունքները21- 22:

Խաղաղության լրացուցիչ ազդակ էր Օսլո-2 համաձայնագիրը: Համաձայնու
թյունն առաջին անգամ ստորագրվեց 1995թ. սեպտեմբերի 24-ին Բաբայում Եգիպտո
սում, և 4 օր անց սեպտեմբերի 28-ին, Վաշինգտոնում Յ. Ռաբինի և Յ. Արաֆատի միջև: 
Օսլո 2-ը ենթադրում էր պաղեստինյան օրենսդրական խորհրդի ստեղծում23:

Այսպիսով, չնայած ԱՄՆ-ը չմասնակցեց Օսլոյին, այն կարևոր դեր խաղաց 
բանակցված համաձայնագրով սկիզբ առած հետագա գործընթացում: Հակամար
տության բոլոր կողմերը ճանաչում էին ԱՄՆ-ի հեղինակությունը և դերը թե որպես

19 Նույն տեղում, էջ 100: Իցետկ Ռաբինի կողմից տարածքներից «ամբողջական դուրս գալուն» 1992թ. համա- 
ձայնելուց 2 տարի անց պարզվեց, որ սիրիական կողմն ընդհանրապես այլկերպ է պատկերացնում այն (ի 
հակադրումն իսրայելական 5-ամյա անցումային շրջանին, ամերիկյան արագ արձագանքման ուժերի տե
ղակայման և կայունացման առաջարկին սիրիացիները պահանջում էին ՄԱԿ-ի 242-րդ բանաձևի իրա
կանացում և 1923թ. ենթամանդատային տարածքների սահմանի վերականգնում):

20 Նույնը:
21 Ronny Modigs, MAJ, Swedish Armed Forces, United States Foreign Policy in The Middle East After The Cold War, 

Kansas, 2003, p. 26.
22 Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements, September 13, 1993, https://mfa.gov.il/, Ենթա

դրվում էր, որ անցումային միջանկյալ շրջանը չպետք է գերազանցեր 5 տարին սկսվելով իսրայելական զին
ուժի դուրսբերմամբ համաձայն Գազա-Երիքով համաձայնա^ի (1994թ.), և շարունակվելով առավելա
գույնը մինչև 1999թ., իսկ վերջնական կարգավորումը պետք է հիմնված լիներ ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 242-րդ և 338-րդ 
բանաձևերի վրա որպես խաղաղության գործընթացի հիմքի:

23 Նույնը:
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https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%B3%D5%A1%D5%A6%D5%A1%D5%B5%D5%AB_%D5%B0%D5%A1%D5%BF%D5%BE%D5%A1%D5%AE
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%B3%D5%A1%D5%A6%D5%A1%D5%B5%D5%AB_%D5%B0%D5%A1%D5%BF%D5%BE%D5%A1%D5%AE
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%8A%D5%A1%D5%B2%D5%A5%D5%BD%D5%BF%D5%AB%D5%B6%D5%B5%D5%A1%D5%B6_%D5%A1%D5%A6%D5%A3%D5%A1%D5%B5%D5%AB%D5%B6_%D5%BE%D5%A1%D6%80%D5%B9%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%B8%D6%82%D5%B6
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միջնորդ, թե որպես երաշխավոր ու ֆինանսական դոնոր: Սա արտահայտվեց նաև 
1994թ.-ին Հորդանան-Իսրայել խաղաղության պայմանագրի նախապատրաստման և 
ստորագրման ժամանակ: Պայմանագիրը լուծում էր երկու երկրների միջև հարաբերու
թյունները, ճշգրտում հողի և ջրի վեճերը և նախատեսում լայնածավալ համագործակ
ցություն զբոսաշրջության և առևտրի ոլորտում: Ո չ Հորդանանը, ո չ  էլ Իսրայելը չպետք 
է թույլ տային որևէ երրորդ կողմի օգտագործել իրենց տարածքը Հորդանանին կամ Իս
րայելին հարված հասցնելու համար24:

1997 թ. ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի մեծամասնությունը երիցս պահանջեց Իսրայելից դադա
րեցնել բնակավայրերի կառուցումը Երուսաղեմի Հար Հոմա արվարձանում: ԱՄՆ-ը 
վետո դրեց այդ բանաձևերի վրա, չնայած 1996թ. դեկտեմբերին նախագահ Քլինթոնը 
Իսրայելի բնակելի տարածքների կառուցման քաղաքականությունը անվանել էր «խա
ղաղության խոչընդոտ»: 1998-ի հոկտեմբերին ԱՄՆ-ի 9-օրյա միջնորդական գործողու
թյունների արդյունքում Մերիլենդում ստորագրվեց Ուայ Ռիվերի հուշագիրը25: Այն նա
խատեսում էր Իսրայելի Արևմտյան ափի 13 տոկոսից դուրս գալը, 750 պաղեստինցի 
բանտարկյալների ազատ արձակումը և Գազայի օդանավակայանի բացումը: Դրա դի
մաց պաղեստինցիները համաձայնեցին դուրս բերել 26 հակաիսրայելական կետեր 
ՊԱԿ-ի կանոնադրությունից, ձերբակալել Իսրայելի կողմից հետախուզվող կասկած
յալների, հետախուզական տեղեկատվություն տրամադրել Իսրայելի անվտանգությա
նը և նվազեցնել ոստիկանների քանակը ուժի սահմանափակումներին համապա
տասխանելու համար: Իսրայելը և ՊԱՎ-ը վավերացրին համաձայնագիրը: Հետևելով 
համաձայնագրի դրույթներին Իսրայելը դուրս եկավ Արևմտյան ափի որոշ շրջաննե
րից, իսկ ՊԱՎ-ի կողմից ՊԱԿ-ի կանոնադրությունից հանվեցին հակաիսրայելական 
26 դրույթները:

1993-2000թթ. ԱՄՆ-ը միջնորդեց մի շարք համաձայնագրեր, որոնք հանգեցրին 
Իսրայելի զորքերի դուրսբերմանը Գազայի հատվածի մեծ մասից և Արևմտյան ափի 
շրջաններից պաղեստինցիներին 1-ին անգամ տալով ինքնավարության աստիճան: 
Սակայն այդ ընթացքում Իսրայելը սահմանափակեց պաղեստինցիների շարժունա
կությունը տվյալ տարածքների ներսում և Գազայի ու Արևմտյան ափի միջև26:

Խաղաղության բանակցությունները շարունակելու համար 2000թ. հուլիսի 5-ին 
ԱՄՆ-ի նախագահ Բ. Քլինթոնը վարչապետ Է. Բարակին և Յ. Արաֆատին հրավիրեց 
Քեմփ Դեյվիդ: Նոր բանակցություններում ամենաբարդը Երուսաղեմի կարգավիճակի 
և պաղեստինցի փախստականների վերադարձի հարցի շուրջ համաձայնության գալն

24 Treaty of Peace Between the State of Israel and the Hashemite Kingdom of Jordan, https://peacemaker.un.org/.
25 The Wye River Memorandum Archived 15 July 2001 at the Wayback Machine. Knesset website, 23 October 1998, 

https://web.archive.org/.

26 Ronny Modigs, նշվ. աշխ., էջ 28:
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էր: Քլինթոնն առաջարկում էր պաղեստինցիներին հանձնել Արևմտյան ափի նախ 73 
տոկոսը, ապա հաջորդ 10-25 տարիների ընթացքում 94 տոկոսը (առանց Արևելյան 
Երուսաղեմի): Այս տարածքների վրա պետք է հռչակվեր անկախ պաղեստինյան 
պետություն, 100.000 փախստականները վերադառնալու էին իրենց երկիր Երուսաղե- 
մի հարավային ու հյուսիսային պաղեստինցիներով բնակեցված շրջաններ: Իսրայելը 
վերահսկելու էր Արևմտյան ափի ջրային ակունքների մեծ մասը և պաղեստինցիների 
մասնակցությամբ Հորդանանի ու Եգիպտոսի հետ արտաքին սահմանը: Բանակցու
թյունները ձախողվեցին ըստ ԱՍՆ-ի Յ. Արաֆաթի մեղքով27:

2000թ. դեկտեմբերի 24-ին Բ. Քլինթոնը հանդես եկավ նոր առաջարկությամբ 
(Clinton parameters) Երուսաղեմը բաժանել 3 մասի (Իսրայելին անցնող քրիստոնեա
կան կամ հայկական, հրեական, և մուսուլմանական թաղամասեր), ՊԱԿ-ին զիջել 
արևմտյան ափի 90 %-ը, եթե Երուսաղեմն ու Մեռյալ ծովը համարվեն արևմտյան ափի 
մաս, փախստականներից 100.000-ի Իսրայել, իսկ մնացածի Գազա ու Արևմտյան ափ 
վերադարձ, Իսրայելի կողմից Արևմտյան ափի 95%-ի զիջում դրա դիմաց ստանալով 
հրեական բնակավայրերը: Առաջարկները մերժվում են30:

Կողմերին հաշտեցնելու Բ. Քլինթոնի վերջին փորձը Թաբայի բանակցություն
ներն էին 2000թ. հունվարի 21-ին: Սակայն, ԱՄՆ այս բանակցություններում գերակա 
դիրքերից չներկայացավ: Ընդհանուր հայտարարությունում ուղղակի նշվեց, որ կող
մերը երբեք այդքան մոտ չէին եղել համաձայնության ձեռքբերմանը28:

2000թ. ԱՄՆ-ում և Իսրայելում ղեկավարների փոփոխությունը այլևս չէր ենթա
դրելու ձեռք բերված արդյունքների հետագա զարգացում29:

Իրաքի ուղղությամբ ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի ընդունած բանաձևերը զսպման 
դոկտրինի համատեքստում

Բ. Քլինթոնի օրոք զսպման դոկտրինի ուղղակի հասցեատերն արաբական 
Մերձավոր Արևելքում Իրաքն էր: Այն նախևառաջ արտահայտվեց ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի բա
նաձևերով, ինչի համար հող հանդիսացավ Ծոցի ճգնաժամը: Դատապարտելով Իրաքի 
ներխուժումը Քուվեյթ, ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 660-րդ (1990թ.) բանաձևով իր աջակցությունը 
հայտնելով բոլոր և հատկապես Արաբական պետությունների լիգայի կողմից իրադրու
թյունը կարգավորելու համար ձեռնարկված քայլերին, պահանջեց առանց նախապայ
մանների դուրս բերել զորքերը մինչև 1990 թ. օգոստոսի 2-ը գոյություն ունեցած դիրքեր 
ու անհապաղ բանակցություններ սկսել30:

27 Ronny Modigs, նշվ. աշխ., էջ 30.
28 Taba Summit - Joint Statement - English (2001), Economic Cooperation Foundation, https://ecf. org.il 

/media_items/949.
29 Barak to Bush: Sharon is not bound by negotiating ideas (Communicated by the Prime Minister's 

Media Adviser),Israel Ministry of Foreign Affairs. February 8, 2001, https://web.archive.org
30 Resolution 660 (1990) of 2 August 1990 of the Security Council, http://unscr.com
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Իրաքի կողմից ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 660-րդ բտնաձևի պտհտևջների չկատարումը 
1990թ. օգոստոսի 6-ին հանգեցրեց նոր 661-րդ բանաձևի ընդունմանը: Հիմք ընդունելով 
առանց զենքի կիրառման հարկադրանքի միջոցների կիրարկմամբ Կանոնադրության 
VII գլխի դրույթները, վկայակոչելով ՄԱԿ-ի Կանոնադրության 51-րդ հոդվածով հավա
քական կամ անհատական ինքնապաշտպանության անօտարելի իրավունքը, ՄԱԿ-ի 
ԱԽ-ն այս բանաձևով նախատեսեց տնտեսական հարկադրանքի կիրառում Իրաքի 
նկատմամբ: Արգելվեց ցանկացած ապրանքի ներկրում Իրաքից և Քուվեյթից, ինչպես 
նաև արտահանում դեպի այդ երկրներ: Բացառություն էին կազմում հումանիտար օգ
նության շրջանակներում, բացառապես բժշկական նպատակների համար և սննդա
մթերքի մատակարարումը: Զուգահեռ ՄԱԿ-ի ԱԽ-ին առընթեր ստեղծվեց Անվտան
գության խորհրդի Հատուկ հանձնաժողով, որն ամենօրյա ռեժիմով պետք է հետևեր բա
նաձևի դրույթների կատարմանը: Միջազգային հանրությունը պարտավորվում էր չճա
նաչել Իրաքում ձևավորված օկուպացիոն ռեժիմը, իսկ վերոնշյալ ֆինանսական և 
տնտեսական հարկադրանքները չպետք է որևէ կերպ խոչընդոտեին միջազգային հան
րության կողմից Քուվեյթի օրինական իշխանություններին աջակցելուն31:

660-րդ և 661-րդ բանաձևերի դրույթների չկատարմանը հետևեց 678-րդ (1990թ. 
նոյեմբերի 29) բանաձևի ընդունումը, որը Քուվեյթի օրինական իշխանությունների հետ 
համագործակցող պետություններին իրավունք էր տալիս Իրաքի կողմից 660-րդ բա
նաձևի պահանջները չկատարելու դեպքում ձեռնարկել բոլոր հնարավոր միջոցները 
ընդհուպ մինչև ուժի կիրառում, 660-րդ և հաջորդած բանաձևերի իրականացման ուղ
ղությամբ32: Այս բանաձևի հիմքերի վրա էլ ձևավորվեցին ԱՄՆ-ի գլխավորությամբ 
ՄԱԿ-ի հովանու ներքո գործող կոալիցիոն ուժերը33: Փաստորեն 678 բանաձևը օրինա
կանացնում էր ուժի կիրառումը Իրաքի կողմից ագրեսիայի շարունակման դեպքում: 

Հարկ է նշել, որ Քուվեյթի ճգնաժամը, Ծոցի պատերազմը և կոալիցիոն ուժերի 
գործելը դեռևս սառըպատերազմյան շրջանից եկած Քարտերի դոկտրինի գործնակա
նում 2-րդ կիրառումն էր: Այդ դոկտրինը հրապարակ եկավ ԽՍՀՄ-ի 1979թ. Աֆղանս- 
տան ներխուժումից հետո: Մասնավորապես նշվում էր, որ Պարսից ծոցի տարածա
շրջանի նկատմամբ վերահսկողություն հաստատելու ցանկացած արտաքին ուժի

31 Resolution 661 (1990) of 6 August 1990 of the Security Council, http://unscr.com. Սրան հաջորդում է ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 
664-րդ բանաձևը (18 օգոստոս, 1990թ.), որով պահանջվում էր իրաքյան իշխանություններից' թույլ տալ եր
րորդ երկրների քաղաքացիներին անվտանգ դուրս գալ Իրաքից և Քուվեյթից:

32 Resolution 678 (1990) of 29 November 1990 of the Security Council, http://unscr.com.
33 Նույնը:
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փորձ կհամարվի հարձակում ԱՄՆ-ի կենսական շահերի վրա, հ այդպիսի հարձակու
մը կհակադարձվի ցանկացած անհրաժեշտ միջոցներով ընդհուպ մինչհ ռազմական 
ուժի կիրառումը34:

ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 687-րդ բանաձևը (1991 թ. ապրիլի 3) սահմանեց Ծոցի պատերազ
մում պարտվելուց հետո Իրաքի պարտավորությունները: Այն կոչ էր անում Իրաքին հ 
Քուվեյթին հարգելու երկու երկրների միջհ եղած սահմանը հ գլխավոր քարտուղար 
Խավիեր Պերես դե Կուելային պարտավորեցնում ապակայունացված գոտու երկայն
քով մեկ ամսվա ընթացքում ներկայացնել ՄԱԿ-ի Իրաք-Քուվեյթ դիտորդական առա
քելության տեղակայման ծրագիրը: Իրաքը պետք է ոչնչացներ քիմիական ու կենսա
բանական զենքերը հ 150 կմ-ից ավել հեռահարության բոլոր հրթիռները, հրաժարվեր 
միջուկային զենքի ստեղծման ծրագրերից, ներկայացներ զենքերի ստեղծման վերա
բերյալ համապատասխան հայտարարագրեր հ համաձայնվեր տեղում ստուգումների 
իրականացմանը:

Ժողովրդավարության հիմնարար սկզբունքների հիման վրա զսպման քաղա
քականության իրականացման օրինակ էր ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 688-րդ բանաձհը (1991թ. ապ
րիլի 5) Իրաքի մասնավորապես քրդաբնակ տարածքներում մարդու իրավունքների 
ապահովման վերաբերյալ: Այն պարտավորեցնում է Իրաքին հարգել փոքրամասնու
թյունների մարդկային հ քաղաքական իրավունքները, հնարավորություն ընձեռել մի
ջազգային մարդասիրական կազմակերպություններին օգնություն ցուցաբերելու Իրա
քի բոլոր շրջաններում հ մատչելի դարձնել անհրաժեշտ միջոցները համապատաս
խան գործողությունների կատարման համար:

Զանգվածային ոչնչացման զենքի դեմ պայքարի տեսանկյունից, որը Բուշ Կրտսե
րի 2002թ. Ազգային անվտանգության ռազմավարության հիմնասյուներից էր, ՄԱԿ-ի 
ԱԽ-ի 715-րդ բանաձհը միաձայն ընդունված 1991 թ. հոկտեմբերի 11-ին, հաստատեց 
Ատոմային էներգիայի միջազգային գործակալության (ԱՏԵՄԻԳ) ծրագրերը հ հորդո
րեց ՄԱԿ-ի գլխավոր քարտուղարին, կապված Իրաքի ԶՈԶ ծրագրերի երկարաժամ
կետ մոնիտորինգի հետ, ապահովել Իրաքի կրկնակի օգտագործման օբյեկտների «շա
րունակական մոնիտորինգ հ ստուգում»35: ԱԽ-ը նահ որոշում կայացրեց, որ ՄԱԿ-ի 
Հատուկ հանձնաժողովը որպես ԱԽ-ի դուստր նախաձեռնություն, կշարունակի իրա
վունք ունենալ ստուգելու հ համագործակցելու ԱՏԵՄԻԳ-ի հետ հ կատարելու այլ գոր
ծառույթներ, որպեսզի թույլ տա լիարժեք իրականացնել ընթացիկ բանաձհը: Այն նահ 
պահանջեց, որ Իրաքը անվերապահորեն կատարի իր ստանձնած պարտավորութ- 
յունները համագործակցելով ԱՏԵՄԻԳ -ի հ Հատուկ հանձնաժողովի հետ ստուգման

34 President James E. Carter Jr. State of the Union Address The Capitol, Washington, D.C. January 23, 1980, p,4, www. 
airforcemag.com

35 Whitby, Simon M. (2002). Biological warfare against crops. Palgrave Macmillan. p. 13. ISBN 978-0-333-92085-5.
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ողջ ընթացքում: Իրաքը, որը նախկինում մերժել էր նման բանաձևերը կամ 
համաձայնել էր միայն սկզբունքորեն, լիովին ընդունեց 715-րդ բանաձևի դրույթները36: 

ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 986-րդ բանաձևը վերաբերում էր Իրաքում արտադրվող նավթի և 
նավթամթերքների ներմուծման թույլտվությանը որպես միջոց Իրաքի ժողովրդի հու
մանիտար կարիքները հոգալու համար: Հենց այս բանաձևի հիման վրա ձևավորվեց 
ԱՄՆ նախագահ Բ. Քլինթոնի կողմից ներկայացված և 1995թ. ՄԱԿ-ի կողմից հավանու
թյան արժանացած «Oil-for-Food Programme (OIP)» «Նավթ պարենի դիմաց37» ծրագիրը 
գոյություն ունենալով մինչև 2003թ. ավարտը:

ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 1060-րդ (1996թ.) բանաձևը հետևեց Իրաքի կողմից ստուգման 
օբյեկտներ ՄԱԿ-ի տեսուչների մուտքի արգելանքին կոչ անելով Իրաքին Հանձնաժո
ղովի տեսչական խմբերին թույլ տալու անհապաղ, անվերապահ և անսահմանափակ 
մուտք գործել ցանկացած շրջան, օբյեկտ, տրամադրել նրանց անհրաժեշտ փաստա
թղթերը և տրանսպորտային միջոցներ38:

ՄԱԿ ԱԽ-ը 1999թ. դեկտեմբերի 17-ին ընդունված տարվա վերջին 1284-րդ բա
նաձևով ստեղծեց ՄԱԿ մոնիտորինգի, ստուգման և վերահսկման հանձնաժողով 
(UNMOVIC), որը եկավ փոխարինելու ՄԱԿ-ի հատուկ հանձնաժողովին (UNSCOM)39: 
Իրաքը մերժեց բանաձևը, մասնավորապես, քանի որ այն չէր բավարարում պատժամի
ջոցների վերացման իր պահանջը40: Սակայն, սա չհանգեցրեց ՄԱԿ-ի տեսուչների վե
րադարձին կամ մարդասիրական ծրագրի փոփոխություններին:

Զսպման դոկտրինի շրջանակներում ընդունված ներքին 
իրավական ակտերը Իրանի ուղղությամբ 

Զսպման դոկտրինի շրջանակներում ընդունված ակտերը, բացի Իրաքից, նաև 
ուղղված էին Իրանի դեմ: Մասնավորապես, 1995 թ.-ին, ի պատասխան Իրանի միջու
կային ծրագրի և ԱՄՆ-ի կողմից ահաբեկչական կազմակերպություններ համարվող 
իրանական Հեզբոլլահին, Համասին և Պաղեստինի իսլամական ջիհադին իրանական 
աջակցությանը, նախագահ Բ. Քլինթոնը մի շարք հրամաններ ստորագրեց, որոնցից 
կարելի է առանձնացնել 1995 թ. մարտի 15-ին և մայիսի 6-ին ընդունված իրավական 
ակտերը համապատասխանաբար Իրանի էներգետիկ ոլորտում ԱՄՆ-ի ներդրումնե
րի և ԱՄՆ-ի կողմից Իրանում առևտուրն ու ներդրումները արգելելու մասին:

36 Hiro, Dilip (2001). Neighbors, not friends: Iraq and Iran after the Gulf wars. Routledge. p. 72. ISBN 978-0-415-25412-0.

37 Բառացանկ. ՄԱԿ-ը Հայաստանում https://www.un.am/hy/glossary/%D5%86.
38 Resolution 1060 (1996) Adopted by the Security Council at its 3672nd meeting on 12 June 1996, http://unscr.com
39 "Security Council establishes new monitoring commission for Iraq". United Nations. 17 December 1999.
40 "Iraq rejects UN resolution on easing sanctions". RTE. 18 December 1999.
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Հաջորդ քայլը Կոնգրեսի կողմից 1996թ. ընդունված Իրանի և Լիբիայի պատժա
միջոցների մասին օրենքն էր (ILSA), որը նախատեսում էր տնտեսական պատժամիջոց
ների սահմանում Իրանի և Լիբիայի հետ բիզնեսով զբաղվող ձեռնարկությունների 
նկատմամբ41,42:

Այս ակտերի էությունը լավագույնս բացահայտելու համար հարկ է ներկայաց
նել սենատոր Ալֆոնս ԴԱմատոյի կողմից 1995թ. սեպտեմբերին Սենատին ներկայաց
ված «Իրանի և Լիբիայի պատժամիջոցների մասին ակտը» , որն ընդունվեց 1996թ.:

Այս փաստաթուղթն ԱՍՆ-ին թույլ էր տալիս պատժամիջոցներ կիրառել Իրա
նում կամ Լիբիայում գիտակցաբար ներդրումներ կատարած անձանց, ձեռնարկու
թյունների կամ կորպորացիաների նկատմամբ43։ Սակայն ակտի և միջազգային իրա
վունքի միջև կային մի շարք հակասություններ, որոնք հնարավորություն էր տալիս 
որոշ երկրների մանևրելու44:

ԱՄՆ-ի այս քաղաքականությունը հիմք հանդիսացավ Բաքու-Ջեյհան այլընտ
րանքային նավթամուղի ստեղծմանը, որը գործարկեց 2005թ.-ից:

Եզրահանգում. Ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ հետսառըպատերազմ- 
յան շրջանում ԱՄՆ-ի մերձավորարևեյյան քաղաքականության լեգիտիմ իրականաց
ման համար անհրաժեշտ գործիք հանդիսացան և իրավապայմանագրային հիմքը 
կազմեցին ՄԱԿ-ի ԱԽ բանաձևերը, Խաղաղության գործընթացի շրջանակներում ձեռք 
բերված համաձայնությունները, ինչպես նաև նոր աշխարհակարգի պայմաններում 
զսպման դոկտրինի իրականացման նպատակով ընդունված ԱՄՆ-ի ներպետական 
իրավական ակտերը:

Տարածաշրջանային քաղաքականության վերոգրյալ իրավապայմանագրային 
հիմքը լիովին արտահայտում էր նոր աշխարհակարգում ԱՄՆ-ի գերակայության 
ձգտումները և առկա մարտահրավերները: Մասնավորապես կարելի է տարբերակել 
ահաբեկչության և զանգվածային ոչնչացման զենքի տարածման դեմ պայքարին, 
ինչպես նաև ժովրդավարության խթանմանն առնչվող իրավական փաստաթղթերը, 
որոնք հետագայում ուղղակիորեն կազմեցին Ջ. Բուշ Կրտսերի նախագահության 
տարիներին ազգային անվտանգության ռազմավարության և տարածաշրջանային քա
ղաքականության իրականացման հիմքը:

41 "H.R.3107-Iran and Libya Sanctions Act of 1996" .07/16/1996. https://www.congress.gov/bill/1041h-congress/house- 
bill/3107.

42 Zengerle, Patricia, "Extension of Iran Sanctions Act passes U.S. Congress". Reuters., 2 December 2016. https://www. 
reu1ers.com/artide/us-iran-nudear-usa-sanctions-idUSKBN13Q5JW

43 Jonathan Sutherland,Diane Canwell,Key Concepts in International Business, D’Amato Act, p. 47.https: //link. springer. 
com /chapter/ 10.1007%2F978-0-230-20466-9_4

44 Kenneth Katzman The Iran Sanctions Act (ISA), SRC Report for Congress, October 12, 2007, www.fas.org/ sgp/ 
crs/row/RS20871.pdf
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Միևնույն ժամանակ կարելի է նկատել, որ հետսառըպատերազմյան շրջանում 
ԱՄՆ-ՄԱԿ հարաբերություններում դրսևորում էր երկակիություն. եթե խաղաղության 
գործընթացում ԱՄՆ-ի միջնորդությամբ իրականացվող բանակցությունները և ստո
րագրված համաձայնությունները ունեին փաստացի գերակայություն ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 
բանաձևերի նկատմամբ, իսկ ԱՄՆ-ի թվացյալ անաչառության պայմաններում քաղա
քական ու դիվանագիտական աջակցությունն ուղղված էր Իսրայելին, ապա Իրաքի 
պարագայում 90-ականներին ԱՄՆ-ը խուսափում էր հանդես գալ որպես միանձնյա 
առաջնորդ և գործողությունները Ծոցի ճգնաժամի ընթացքում իրականացնում էր որ
պես ձևավորված կոալիցիայի առաջնորդ համաձայն ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի մանդատի, ինչը 
պայմանավորված էր նոր աշխարհակարգային որակական փոփոխություններով, Ծո
ցում իրականացվող քաղաքականության վերաիմաստավորմամբ, ինչպես նաև տեղի 
արաբ առաջնորդների հետ հարաբերությունները չվատթարացնելու միտումով: Կա
րևոր է այն, որ սույն բանաձևերն իրավապայմանագրային հող հանդիսացան Իրաքի 
վրա անմիջական, ուղղակի ազդեցությունը խորացնելու, ցանկացած տնտեսական 
կամ ռազմական պատժամիջոց կիրառելու անհրաժեշտությունը հիմնավորելու հա
մար։ Ջորջ Բուշ Կրտսերի վարչակազմը, կտրուկ փոխելով արտաքին քաղաքականու
թյան մերձավորարևեյյան շեշտադրումները, փաստացիորեն հավատարիմ մնաց նա
խորդ նախագահների օրոք որդեգրած արտաքին քաղաքականության հիմնական 
սկզբունքներին։ Նպատակը մնում է նույնը շարունակաբար ընդլայնել ԱՄՆ-ի ազդե
ցությունը Մերձավոր Արևելքում, անկախ այն բանից փափուկ թե կոշտ ուժ է 
կիրառվում։

Ինչ վերաբերում է զսպման դոկտրինի շրջանակներում ընդունված ներպետա
կան ակտերին, ապա դրանք հիմնականում ուղղված էին Իրանի և Լիբիայի դեմ, որոնք, 
ԱՄՆ-ի կարծիքով, ահաբեկչությանն աջակցող պետություններ էին, որոնց հետ սեփա
կան և այլ պետությունների քաղաքացիների ու ընկերությունների առևտուրը և ներ
դրումները մասնավորապես նավթարդյունաբերության և ենթակառուցվածքների ո
լորտում, համարվում էին աջակցություն ահաբեկչությանը: Ուստի, ԱՄՆ-ը, օգտագոր
ծելով «միակողմանիության պահը» և առկա ուժային վակուումը, փորձեց ներպետա
կան ակտերը վերածել համաշխարհային քաղաքականության իրականացման կանո
նակարգերի քաղաքականություն, ինչը սկիզբ առավ Առաջին աշխարհամարտի ա
վարտի հետ որպես վիլսոնականության արտահայտում, և շարունակվում է մինչ օրս 
կոնկրետ երկրների, անհատների ինչպես նաև գործողության տեսակների դեմ սահ- 
մանափակելով կամ զգալիորեն վտանգելով նաև երրորդ երկրների շահերը:

Ամփոփելով վերոգրյալը կարող ենք ասել, որ չնայած 2001-2009թթ. ԱՄՆ-ի 
մերձավորարևեյյան քաղաքականության շեշտադրումները կրեցին նեոկոնսերվա-
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ԱՄՆ-ի հետ սառը պատերազմյան շրջանի մերձավորարևելյան քաղաքականության ...

տորների ազդեցությունը, սակայն տարածաշրջանային քաղաքականության նորա
գույն փուլի տեսանկյունից բուն էությունը մնաց անփոփոխ համապատասխանելով 
ամերիկյան PAX-ի հիմնադրույթներին:

О Ю РИ Д И Ч ЕС К О Д О ГО ВО РН Ы Х  О С Н О В А Х  БЛ И Ж Н ЕВО С ТО Ч Н О Й  
П О Л И ТИ КИ  С Ш А  в  п е р и о д  п о с л е  х о л о д н о й  в о й н ы

А йрапетян А . С.

Ключевые слова: Ближний Восток, Израиль, Организация освобождения Палес
тины, ООН, Совет Безопасности, акт, резолюция, соглашение, Ирак, Иран.

Начиная с 2001-го года в Ближневосточной политике США произошли пе
рестановки стратегических акцентов, которые в основном представлены переосмыс
лением целей внешней политики и национальной безопасности под влиянием поли
тико-идеологических кругов. Тем не менее, несмотря на влияние неоконсерватистов 
и сторонников примыкающих к ним политического реализма, региональная полити
ка США продолжила сохранение своей традиционной линии, а именно реализовы
валась в международных и внутригосударственных юридических актах во время и 
после холодной войны. Изучением основ указанных юридических договоров 
становится ясно, что основные ориентиры региональной политики Джорджа Буша 
младшего вырисовываются в подписанных им документах еще до его президентства 
в борьбе против терроризма, оружия массового поражения и развития демократии.

ON THE LEGAL-CONTRACTUAL BASIS OF THE US POST-COLD W AR

MIDDLE EAST POLICY 

H ayrapetyan A. S

Key words: Middle East, Israel, Palestine liberation organization, UN, Security Council, 
act, resolution, agreement, Iraq, Iran.

Since 2001, there has been a major shift in the US Middle East policy strategic highlights, 
mainly through rethinking of foreign policy and national security targets under the influence of 
political and ideological circles. Nevertheless, despite the impact of neoconservatives and the 
proponents of neoconservatism views in the face of hard line political realists, US regional policy 
continued to maintain its traditional thrust, being implemented based on the international and 
domestic contractual and legal acts during the Cold War and post-Cold War. Examining the

147



Աստղիկ Հայրապեայաև

above-mentioned legal-contractual basis, it becomes clear that the main directions of George 
Bush Jr.'s regional policy, in the form of the war on terror, fight against the proliferation of WMD 
and democracy promotion were quite well identified in the documents signed before his 
presidency.
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Բանալի բառեր' աշխատանքային ռեսուրսներ, մինչաշխատունակ 
տարիք, աշխատունակ տարիք, գործազրկություն, աշխատաշուկա, 
աշխատատեղ, աշխատանքային միգրացիա, զբաղվածության գոր
ծակից, աշխատավարձ:

Հետազոտության հեղինակի նպատակն է' զբաղվածության 
հիմնախնդիրների վերլուծությամբ ներկայացնել Շիրակի մարզի 
բնակչության աշխատուժի շարժընթացը: Հոդվածում տրվել է մարզի 
բնակչության զբաղվածության և գործազրկության մակարդակների 
փոփոխությունը, բացահայտվել են աշխատանքային ռեսուրսների, 
բնակչության զբաղվածության շարժընթացի, աշխատաշուկայի ա
ռանձնահատկությունները և օրինաչափությունները: Հետազոտվել է 
բնակչության զբաղվածության շարժընթացն ըստ տնտեսության 
ոլորտների:

Նախաբան. Զբաղվածությունը մարդկանց աշխատատեղերով ապահովելու 
և հանրօգուտ աշխատանքային գործունեության մեջ մասնակցություն ունենա
լու համար նրանց միջև ստեղծված հարաբերությունների համակարգն է: Երկրի 
կամ նրա որևէ վարչական շրջանի սոցիալական և տնտեսական իրադրությունը 
բնութագրող բազմաթիվ ցուցանիշների շարքում կարեւորվում է նաեւ աշխա
տունակ տարիքի բնակչության զբաղվածության մակարդակի գնահատումը, 
որի ուսումնասիրությունն ունի գիտակիրառական և ճանաչողական կարևոր
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նշանակություն1: Բնակչության զբաղվածության, աշխատանքային ռեսուրսնե
րի, աշխատունակ բնակչության շարժընթացի գնահատումը պահանջում են ժո
ղովրդագրական և վիճակագրական, սոցիալ-տնտեսական և այլ ցուցանիշների 
համադրություն:

Շիրակի բնակչության զբաղվածության խնդիրները XX^ վերջին և XXI^ 
սկզբին գիտականորեն գրեթե չեն ուսումնասիրվել: Մինչդեռ նման ուսումնասի
րությունները օգտակար են ՀՀ բնակչության զբաղվածության տարածքային հիմ- 
նախնդիրների պատճառահետևանքային կապերի բացահայտման առումով: 
Մարզի բնակչության զբաղվածության գործընթացներն ուսումնասիրելիս 
օգտվել ենք հիմնականում պաշտոնական վիճակագրության տվյալներից և դաշ
տային ազգագրական նյութերից:

Հայտնի է, որ բնակչության զբաղվածությունը բնութագրող ելակետային 
ցուցանիշ է աշխատանքային ռեսուրսը1 2: Խորհրդային Միությունում 1928թ. աշ
խատունակ տարիք է սահմանվել 16-59-ը տղամարդկանց եւ 16-54-ը կանանց 
համար3, իսկ նորանկախ Հայաստանի տարիներին 16-63 տարեկան տղամար
դիկ և 16-58 տարեկան կանայք4, ХХЦ. սկզբին 16-73 տարեկանը5: Աշխատան
քային տարիքի սանդղակի բարձրացումը մասնագետները բացատրում են կյան
քի սպասվելիք բարձր տևողությամբ6:

Աշխատանքային ռեսուրսների քանակական մեծությունը փոխվում է 
հիմնականում ժողովրդագրական գործոնի, իսկ որակականը' մասնագիտական 
որակավորման մակարդակի ազդեցությամբ: Աշխատանքային ռեսուրսների և 
զբաղվածության կարևոր բնութագրիչներից է բնակչության տարիքային կառուց
վածքի վերլուծությունը: Աղյուսակ 1-ի թվային ցուցանիշների վերլուծությունից 
պարզվում է, որ ներկայացվող ժամանակահատվածում մարզի բնակչության

1 Валентей Д. Основы теории народонаселения, М. 1977г., стр. 215, изд. Статистика, 367 стр.
2 Ըստ ԱՄԿ-ի (Աշխատանքի միջազգային կոմիտե) աշխատանքային ռեսուրսների թվաքանակը 

15-75 տարեկան տնտեսապես ակտիվ բնակչության և ոչ ակտիվ բնակչության հանրագումարն է:
3 Բոյաջյան Ա., Լենինականի բնակչության զբաղվածությունը 1970-1987թթ.//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ Կենտ

րոնի «Գիտական աշխատություններ», հ.7, «Գիտություն» հրատ., Գյումրի, 2004, էջ 158:
4 Սարգսյան Հ., Բոյաջյան Ա., Աշխատանքային ռեսուրսների և բնակչության զբաղվածության 

վերլուծման փորձ (1990-2000թթ.//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ Կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ.3 
«Գիտություն» հրատ., Գյումրի, 2004, էջ 155:

5 Խոջաբեկյան Վ., Հայաստանի բնակչության վերարտադրությունը և տեղաշարժերը XIX- XX դա
րերում և X XI^ շեմին, Եր. 2001, «Գիտություն» հրատ., էջ 345, 480 էջ:

6 Կյանքի սպասվելիք տևողությունը տարիների այն թիվն է, որ ծնվող սերունդը, միջին հաշվով, 
պետք է ապրի պայմանով, որ այդ սերնդի ողջ կյանքի ընթացքում' մի տարիքից հաջորդին անց
նելիս, մահացությունը յուրաքանչյուր տարիքում հավասար կլինի բնակչության մահացության 
տվյալ ժամանակահատվածի մակարդակին:
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Շիրակի մարզի բնակչության զբաղվածությունը XXq. վերջին և ճճ!դ. սկզբին

բացարձակ թիվը պակասել է 84,2 հազարով կամ 26,3%-ով, այդ թվում քաղաքա
յինը 75,4 հազարով կամ 35,3%-ով: Գյուղական բնակչության թվի նվազումը եղել 
է աննշան: Սակայն 1988թ. համեմատ' բնակչության թիվը պակասել է 125,8 հա
զարով կամ 34,8%-ով, այդ թվում' քաղաքայինը 123,6 հազարով կամ 47,3%-ով: 
Հատկանշական է, որ ներկայացվող ժամանակահատվածում մինչաշխատու- 
նակ և աշխատունակ տարիքի բնակչության թիվը նվազել է, իսկ հետաշխատու- 
նակը ավելացել: Այսպես, մինչաշխատունակ տարիք ունեցողների թիվը նվազել 
է 40,5 հազ. կամ 43,7%-ով, աշխատունակ բնակչությանը 58,6 հազ. կամ 27,6%- 
ով, իսկ աշխատունակ տարիքից բարձր բնակչության թիվն ավելացել է 14,9 հա
զարով կամ մոտ երկու անգամ: Մինչաշխատունակ տարիքի բնակչության թվի 
շեշտակի նվազումը պայմանավորված է բնակչության ծնելիության անկումով, 
աշխատունակ տարիքինը զանգվածային արտագաղթով, իսկ հետաշխատու- 
նակ բնակչության աճը Երկրորդ աշխարհամարտից հետո մինչև 1950-ական 
թվականների վերջերը ծնվածների թվի շեշտակի աճով: Աշխատունակ տարիքի 
բնակչության նվազման հիմնական մասը բաժին է ընկնում քաղաքային բնա
կավայրերին, մասնավորապես Գյումրի քաղաքին:

Աղյուսակ 1
Շիրակի մարզի բնակչության տարիքային կազմի շարժընթացը (մարդ)

Բնակչության
թիվը

Մինչև 14 
տարեկան

15-64
տարեկան

65 և 
բարձր

Բնակչության
տնտեսական
ակտիվության
մակարդակը7

Բնակչության 
տնտեսապես ոչ 
ակտիվության 
մակարդակը8

1989թ. 319623 92695 211859 15069 57,7 22,5

1996թ. 358300 107847 221073 29380 55,2 29,1

2001թ. 283389 75563 181489 26337 56,5 43,5

2006թ. 281400 58531 189946 32923 49,7 50,3

2011թ. 251941 47056 179633 25252 50,9 49,0

2016թ. 243152 48637 218634 24518 58,5 41,5

2017թ. 239278 49251 165262 24765 57,4 42,5

2018թ. 235400 52167 153244 29969 54,8 41,9

7 Տնտեսապես ակտիվ բնակչության թվաքանակը %-ով աշխատանքային ռեսուրսների նկատմամբ:
8 Տնտեսապես ոչ ակտիվ բնակչության մեջ ներառվում են անձինք, ովքեր հետազոտվող ժամանա

կաշրջանում չեն աշխատել և աշխատանք չեն փնտրել, չեն եղել զբաղված կամ գործազուրկ: 
Տնտեսապես ոչ ակտիվ բնակչության կազմի մեջ են մտնում առկա ուսուցմամբ սովորողները, 
ուսանողները, տնային տնտեսությամբ զբաղվածները, կենսաթոշակառուները և հաշմանդամու
թյուն ունեցող անձինք, երեխաներին, հիվանդ հարազատներին խնամողները, զանազան պատ
ճառներով չաշխատող և աշխատանք չփնտրող այլ անձինք (սեփականության օգտագործումից 
եկամուտ ստացողներ, պարտադիր ժամկետային զինծառայողներ և այլն):
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Աղյուսակը կազմելիս օգտագործվել եև' Մ.Մաևասյաև, Ա. Գրիգորյաև, Ա. 
Պոտոսյաև, Շիրակի մարզ (բնությունը, բնակչությունը, տնտեսությունը), «Նահապետ» 
հրատ. Եր. 2002թ., էջ 61: armstat.am, 14.05.2020թ.

Բևակաևաբար, տարիքային կազմի փոփոխությունն իր գործուև ազդե
ցությունն էր թողնելու մարզի բևակչությաև տևտեսակաև ակտիվության և զբաղ
վածության մակարդակի վրա: Աղյուսակ 2-ի թվայիև տվյալների վերլուծությու
նից պարզվում է, որ մարզի աշխատանքային ռեսուրսների թիվը 1989-2018թթ. 
պակասել է 32,3 հազ. կամ 15,3%-ով: Տնտեսապես ակտիվ բևակչությաև և զբաղ
վածություն ունեցող բևակչությաև թիվը ևվազել է երկու աևգամ, իսկ տնտե
սապես ոչ ակտիվ բևակչությաև թիվև ավելացել է 48,7%-ով: Տնտեսապես ոչ ակ
տիվ բևակչությաև թվի շեշտակի աճը պայմանավորված է տևտեսությաև կա
ռուցվածքային գործազրկությամբ: Տնտեսապես ակտիվ բևակչությաև թվի շեշ
տակի ևվազումը բացատրվում է 1990-ակաև թվակաևևերիև զաևգվածայիև ար
տագաղթով: Ներկայացվող ժամանակահատվածում տնտեսապես ակտիվ և 
տնտեսապես ոչ ակտիվ բևակչությաև թվի հարաբերակցությունը փոխվել է ho- 
գուտ վերջինիս: Այսպես, եթե 1997թ. տնտեսապես ակտիվ բևակչությաև թիվը 
կազմել է 144,4 հազ. մարդ, իսկ տնտեսապես ոչ ակտիվ բևակչությաևը 60,1 հազ. 
մարդ, ապա 2018թ. ևույև ցուցանիշը համապատասխանաբար կազմել է 90,1 
հազ. և 89,4 հազ. մարդ: Այսպես, Շիրակի մարզում 2015թ. տնտեսապես ոչ ակ
տիվ բնակչությունը կազմել է 83700 մարդ, որից 14300-ը ուսանողներ եև,29500-ը 
տևայիև տևտեսություև վարողևեր, 16500-ը կենսաթոշակառուներ և հաշման
դամներ, 23400-ը աշխատանք չունեցող այլ աևձիք9: Նմաև իրավիճակն առաջիև 
հերթիև պայմանավորված է այդ տարիևերիև իշխաևություևևերի կողմից վար
վող զբաղվածության քաղաքականությամբ, այսպես կոչված, պետակաև տևտե
սությաև տարբեր ոլորտների օպտիմալացումով, այսիևքև' աշխատատեղերի 
կրճատումով:Օրիևակ կրթության ոլորտի օպտիմալացումը կամ ուսուցիչներին 
աշխատանքից ազատելը կապում էիև հիմնականում աշակերտների թվի ևվազ- 
մաև հետ: Զբաղվածության գործակցի ամենամեծ աևկում գրաևցվել է 1997- 
2010թթ.: Ի դեպ, այդ տարիևերիև լայև թափով իրականացվեց հանրապետու
թյան, այդ թվում, մարզի խոշոր արդյունաբերական ձեռնարկությունների սեփա- 
կաևաշևորհմաև գործընթացը, որի արդյունքում տասևյակ հազարավոր բանվոր
ներ և իևժեևերևեր համալրեցին գործազուրկների շարքերը: Այսիևքև տնտեսա
պես ոչ ակտիվ բևակչությաև կեսից ավելիև տևայիև տևտեսություև վարողները

9 Շիրակի մարզի սոցիալ-տևտեսակաև ծրագիրը 2017-2025թթ. էջ 25, http://mtad.am/hy/ 
marzerirazmavarutvun/
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Շիրակի մարզի բնակչության զբաղվածությունը XXq. վերջին և ճճ!դ. սկզբին

և գործազուրկներն են, որոնց եկամուտը պետությունից ստացած դրամական 
օժանդակությունն է: Կարելի է արձանագրել, որ նման իրավիճակը խոչընդո
տում է Շիրակի մարզի տնտեսության առաջընթացը: Ըստ պաշտոնական վիճա
կագրության' 2005թ. Շիրակում աղքատության ընտանեկան նպաստ և միա
նվագ դրամական օգնություն է ստացել 28140 ընտանիք, ինչը կազմել է մարզի 
ընտանիքների թվի 40%-ը: Իսկ 2010թ. նույն ցուցանիշը համապատասխանաբար 
կազմել է 17829 ընտանիք և 25,3%: Շիրակում 1996թ. աղքատության մակարդակը 
կազմել է 63,1% (ՀՀ-ում 54,7%)10 11, 2005թ.' 42,5% (ՀՀ-ում 34,6%)11- 2016թ.' 45,5% 
(ՀՀ-ում 29,4%)12: Մարզում գործազրկության մակարդակն 1990-ական թվական
ներին կազմել է 22-24%: Շիրակի բնակչության (1991-1997թթ.) շատ բարձր ար
տագաղթի պայմաններում թվում էր, թե այն պետք է նվազի, սակայն ավելացել 
է: Գործազուրկների թվի աճը հիմնականում բաժին է ընկել Գյումրի քաղաքին: 
Այդ տարիներին քաղաքում գործազուրկների թիվը ինը հազարից հասել է 24 
հազարի13:

Եթե կառուցվածքային առումով փորձենք բնորոշել մարզի հասարակու
թյան հետխորհրդային զարգացումը, ապա պետք է հաստատել, որ այն ին- 
դուստրյալ հասարակությունից անցում կատարեց ագրարայինի: Շիրակում 
1988թ. զբաղված բնակչության թիվը կազմել է 139,3 հազար մարդ, որից 109,3 հա
զարը զբաղվել է ոչ գյուղատնտեսական աշխատանքներով, 30,0 հազարը գյու
ղատնտեսական, 2001թ. համապատասխանաբար 79,5 հազար(51,2 հազարը' ոչ 
գյուղատնտեսական, 28,3 հազարը' գյուղատնտեսական)14 և 2015թ. 86,6 հազար 
(34,5 հազարը' ոչ գյուղատնտեսական, 52,1 հազարը' գյուղատնտեսական աշ
խատանքներով)15:

Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում Շիրակի մարզի բնակչության 
գործազրկության շարժը պայմանականորեն կարելի է բաժանել չորս փուլի.

Առաջին փուլ (1989-1991թթ.) 1988թ. դեկտեմբերի 7-ի Սպիտակի երկրա- 
շարժի հերևանքով Գյումրի քաղաքի 13 արդյունաբերական ձեռնարկություններ

10 Աղքատությունը Հայաստանում 1996թ., https://www.armstat.am/file/article/bednost_3.pdf 12.05.2020թ.
11 Աղքատությունը Հայաստանում 2005թ., https://www.armstat.am/file/article/pov_2006_1 .pdf 12.05.2020թ.
12 Աղքատության ցուցանիշներն ու միտումները https://www.armstat.am/file/article/poverty2017a 2.pdf 

14.05.2020թ.
13 Սարգսյան Հ., Բոյաջյան Ա., Գյումրու աշխատանքային ռեսուրսների և բնակչության զբաղվա

ծության վերլուծման փորձ (1990-2000թթ.//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություն
ներ», հ.3 «Գիտություն» հրատ., Գյումրի, 2004, էջ 15:

14 Բոյաջյան Ա., Շիրակի մարզի սոցիալ-տնտեսական զարգացման մի քանի հարցեր (մասն Է[)//ՀՀ 
ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. 9, «Գիտություն» հրատ., Գյումրի, 2006, 
էջ 122:

15 Շիրակի մարզի 2017-2025թթ. տարածքային զարգացման ռազմավարությունը, Գյումրի 2017թ., էջ 23:

153

https://www.armstat.am/file/article/bednost_3.pdf
https://www.armstat.am/file/article/pov_2006_1.pdf
https://www.armstat.am/file/article/poverty2017a%202.pdf
http://www.shirakcenter.sci.am/pictures/ashkhatakazm/a.boyajyan/hator%207.pdf
http://www.shirakcenter.sci.am/pictures/ashkhatakazm/a.boyajyan/hator%207.pdf
http://www.shirakcenter.sci.am/pictures/ashkhatakazm/a.boyajyan/hator%207.pdf
http://www.shirakcenter.sci.am/pictures/ashkhatakazm/a.boyajyan/hator%207.pdf
http://www.shirakcenter.sci.am/pictures/ashkhatakazm/a.boyajyan/hator%207.pdf


Արտաշես Բոյաջյան

ամբողջությամբ ոչնչացվեցին: Տասնյակ հազարավոր մարդիկ զրկվեցին աշխա
տանքից: Բացի երկրաշարժից, գործազրկության աճին նպաստեց հանրա
պետության սոցիալ-քաղաքական լարվածությունը, որը ուղեկցվեց գործա
դուլներով, ազգամիջյան հակամարտություններով, Մոսկվայի և հանրապետու
թյունների միջև խորացող լարվածությունը հանգեցրեց սոցիալ-տնտեսական 
կապերի թուլացմանն ու ԽՍՀՄ-ի փլուզմանը:

Աղյուսակ 2
Շիրակի մարզի բնակչության աշխատանքային ռեսուրսների և 
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1989թ. 319,6 211,8 184,4 139,4 - - -
1997թ. 359,4 204,5 144,4 108,6 35,8 60,1 0,5

2001 թ. 283,3 226,2 128,2 98,8 29,2 98,6 1,0
2005 թ. 281,7 208,9 103,6 86,7 17,1 105,1 1,2
2010 թ. 281,5 224,0 94,9 85,3 9,6 129,1 1,5
2015 թ. 246,4 190,6 107,0 86,6 20,3 83,7 1,0

16 Աշխատանքային ռեսուրսները տնտեսապես ակտիվ (զբաղված և գործազուրկ) և ոչ ակտիվ 
(աշխատանք չունեցող և աշխատանք չփնտրող) բնակչության հանրագումարն են:

17 Զբաղված համարվել է 15-75 տարեկան անձը, ով հետազոտվող շաբաթում ունեցել է վարձու կամ 
ոչ վարձու աշխատանք անկախ այն հանգամանքից' աշխատանքը եղել է մշտական, ժամանա
կավոր կամ սեզոնային, միանգամյա կամ պատահական, նույնիսկ եթե այդ աշխատանքը 
հետազոտվող շաբաթվա ընթացքում կազմել է ընդամենը 1 ժամ:

18 Գործազուրկ համարվել է 15-75 տարեկան անձը, ով հետազոտությանը նախորդող վերջին 4 շա
բաթվա ընթացքում (ներառյալ հետազոտվող շաբաթը) միաժամանակ բավարարել է հետևյալ 
երեք պայմանները. չի ունեցել աշխատանք կամ եկամտաբեր զբաղմունք, ակտիվորեն փնտրել է 
աշխատանք' օգտագործելով ցանկացած միջոց, այսինքն' դիմել է զբաղվածության պետական և 
(կամ) մասնավոր ծառայություն, աշխատանք է փնտրել ծանոթների, բարեկամների, հայտարա
րությունների միջոցով կամ ցանկացած այլ եղանակով, պատրաստ է եղել անմիջապես 
(այսինքն' առաջիկա երկու շաբաթվա ընթացքում) անցնելու աշխատանքի:

19 Տնտեսապես ոչ ակտիվ բնակչություն-ուսանողներ, տնային տնտեսություն վարողներ, կենսա
թոշակառուներ, հաշմանդամներ, աշխատանք չունեցող քաղաքացիներ:

20 Զբաղվածությունը բնութագրվում է զբաղվածության գործակցով, որը կարելի է հաշվարկել 
հետևյալ բանաձևով' K-զբաղվածության գործակից, N-չզբաղվածների թիվը, D-զբաղվածների

թիվը
К ~ Ъ
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2016 թ. 243,2 180,9 105,8 83,6 22,2 75,1 0,9

2017 թ. 239,3 172,8 99,2 75,1 24,1 73,5 1,0
2018թ. 235,4 179,5 90,1 69,5 20,6 89,4 1,3

Աղյուսակը կազմելիս օգտագործվել են ՀՀ ԱՎԿ-ի տվյալները: 
https://www.armstat.am 11_4.pdf

Երկրորդ փուլ (1992-1996թթ.). Աշխատունակ բնակչության թվի նվազ
մանը զուգընթաց շեշտակի ավելանում է գործազուրկների թիվը: Միայն 1995- 
1997թթ. Գյումրի քաղաքում գործազուրկների թիվն ավելացել է 24 հազարով21: 
Այդպիսի իրավիճակը պայմանավորված է եղել հիմնականում հանրապետու
թյան էներգետիկ ճգնաժամով, արդյունաբերական ձեռնարկությունների սեփա- 
կանաշնորհման գործընթացով: Այս փուլում Հայաստանի Հանրապետությու
նում, այդ թվում' Շիրակի մարզում, մասնավորապես քաղաքային բնակավայ
րերում լայն տարածում ստացան ֆրիկցիոն22, կառուցվածքային23 և թաքուն24 
գործազրկության տեսակները:

Երրորդ փուլ (1997-2010թթ.). Այս փուլում գրանցվել է գործազուրկների, 
զբաղվածների եւ աշխատունակ բնակչության թվի նվազում (տե ս աղյուսակ 2): 
Աշխատունակ բնակչության թիվը պակասել է 49,5 հազարով կամ 34,3%-ով, 
զբաղվածների թիվը' համապատասխանաբար 23,3 հազարով կամ 21,4%-ով, 
իսկ գործազուրկներինը 26,2 հազարով կամ 73,2%-ով: Այս փուլում կառուցված
քային գործազրկությունը գրեթե ավարտվել է, իսկ ֆրիկցիոն և թաքուն գործա
զրկության տեսակները պահպանվել են:

Չորրորդ փուլ (2011-2018թթ.). Ներկայացվող ժամանակահատվածում 
տնտեսապես ակտիվ բնակչության թիվը նվազել է 4,8 հազար մարդով կամ 5,1%- 
ով, զբաղվածների թիվը 15,8 հազարով կամ 18,5%-ով, և գործազուրկների թիվը 
ավելացել է 11 հազարով կամ 2,1 անգամ: Գործազուրկների թվի աճին զուգ
ընթաց' նվազել է զբաղվածների թիվը: Բնորոշ են կառուցվածքային և թաքուն 
գործազրկության տեսակները: Տնտեսության, մասնավորապես պետական

21 Սարգսյան Հ., Բոյաջյան Ա., Գյումրու աշխատանքային ռեսուրսների և բնակչության զբաղվա
ծության վերլուծման փորձ, (1990-2000թթ.//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություն
ներ», հ. 3, «Գիտություն» հրատ., Գյումրի, 2004, էջ 157:

22 Գործազրկության հիմքում ընկած է աշխատուժի ցածր արժեքը:
23 Արտադրության համատարած անկման պայմաններում է առաջանում կառուցվածքային գործա

զրկությունը:
24 Թաքուն կամ ստվերային գործազրկությունը, որը հանդես է գալիս տնտեսության, մասնավորա

պես ոչ պետական ձեռնարկություններում համապատասխան ճյուղերում աշխատողների պա
հանջող թվաքանակից ավելի շատ աշխատողներ պահելու ձևով:
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Արտաշես Բոյաջյան

հատվածի ոչ արտադրական ոլորտի (կրթություն, առողջապահություն, գիտու
թյուն և մշակույթ) օպտիմալացման հետևանքով հազարավոր մարդիկ համալրե
ցին գործազուրկների շարքերը: Գործազրկության ճնշող մեծամասնությունը բա
ժին է ընկել քաղաքային բնակավայրերին, հատկապես Գյումրուն:

Տնտեսության տարբեր ոլորտներում զբաղվածների տեղաշարժերի ուսում
նասիրությունը աշխատանքային ռեսուրսների ներուժի գնահատման կարևոր 
օղակներից է: Հայտնի է, որ տնտեսությունը պայմանականորեն բաժանվում է 
երեք հատվածների առաջնային (գյուղատնտեսություն, ձկնաբուծություն, 
ձկնորսություն, հանքարդյունաբերություն), երկրորդային (վերամշակող ար
դյունաբերություն, էներգետիկա, շինարարություն) և երրորդային (առևտուր, 
հյուրանոց, տրանսպորտ, սպասարկում, ֆինանսներ, անշարժ գույք, կրթու
թյուն, առողջապահություն, կոմունալ): Վերջին երեսուն տարիների ընթացքում 
Հայաստանի Հանրապետության, այդ թվում' Շիրակի մարզի տնտեսության 
երեք հատվածներում տեղի են ունեցել արմատական փոփոխություններ: Աղյու
սակ 3-ի թվային ցուցանիշների վերլուծությունից պարզվում է, որ զբաղվածու
թյան մակարդակի շեշտակի անկում է գրանցվել, ինչը պայմանավորված է հիմ
նականում աշխատատեղերի, մասնավորապես արդյունաբերության ոլորտի և 
աշխատունակ տարիքի բնակչության թվի նվազումով: Ներկայացվող ժամանա
կահատվածում զբաղվածների թիվը տնտեսության առաջնային հատվածում 
նվազել է 21,7%-ով, երկրորդային հատվածում մոտ 10 անգամ, իսկ երրորդային 
հատվածում ավելացել է 5,1 %-ով: Աղյուսակ 3-ից երևում է, որ մարզում 1989թ. 
զբաղվածություն ունեցող բնակչության 21,5 %-ը բաժին է ընկել տնտեսության 
առաջնային հատվածին, 40,0%-ը' երկրորդային, և 38,5%-ը երրորդային հատ
վածին: Նույն ցուցանիշը 2018թ. կազմել է 33,8%, 8,1% և 58,1%: Ի դեպ, 2012թ. ՀՀ 
առաջնային հատվածին բաժին է ընկնել 22%, երկրորդայինին 26,6%, իսկ եր
րորդայինին 39,9%25: Ինչպես տեսնում ենք, Շիրակի մարզի և հանրապետության 
ցուցանիշների միջև առկա է էական տարբերություն: Շիրակի տնտեսության ա
ռաջնային հատվածում տարբեր ժամանակահատվածներում գրանցվել են 
զբաղվածների թվի աճ և անկում: Այսպես, պաշտոնական վիճակագրական 
տվյալներով' 1989-2016թթ. ոլորտում զբաղվածների թիվն ավելացել է 9,9 հազա
րով կամ 33%-ով, իսկ 2016-2018թթ. գրանցվել է շեշտակի անկում: Կարծում ենք' 
տնտեսության առաջնային հատվածում զբաղվածության թվի էական փոփո
խություն չի գրանցվել, այլ ՀՀ ԱՎԿ-ի մեթոդաբանական հաշվարկում է

25 Զբաղվածությունն ըստ տնտեսական ոլորտների, www.arm.stat. , 06.06.2020թ.
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փոփոխություն գրանցվել26: Ի դեպ, Շիրակի մարզի բնակավայրերից, այդ թվում 
գյուղական բնակավայրերից, 1990-ական թվականներից սկսած, շեշտակի ավե
լանում է սեզոնային արտագնա աշխատանքի մեկնողների թիվը: Տարեկան մի
ջինը մարզից սեզոնային արտագնա աշխատանքի մեկնողների թիվը կազմում է 
40-45 հազ. մարդ, որոնց կեսից ավելին բաժին է ընկնում գյուղական բնակչությա
նը: Սեզոնային արտագնա աշխատողների մեծ մասը մեկնում է Ռուսաստանի 
Դաշնություն27: Սեզոնային արտագնա աշխատանքը մարզի տնտեսության զար
գացման վրա երկակի է գնահատվում դրական և բացասական: Դրական ազդե
ցությունն այն է, որ նպաստում է բնակչության կենսամակարդակի բարձրացմա
նը եկամտի լրացուցիչ աղբյուր է հանդիսանում, իսկ բացասականը ունենում է 
ժողովրդագրական վատ հետևանքներ: Արտագնա աշխատանքի մեկնողները 
տարեկան միջինը վաստակել են մոտ 200 մլն ԱՄՆ դոլար28:

Մեր փորձագիտական հարցումներից պարզել ենք, որ միգրացիոն հոս
քերի ձևավորմանը նպաստում են ոչ միայն գոյատևման համար նվազագույն 
պայմանների և աշխատատեղերի ապահովման դժվարությունները, այլև բազ
մաթիվ աշխատանքային միգրանտներ հատկապես երիտասարդները, չեն ցան
կանում զբաղվել գյուղատնտեսական աշխատանքներով, իսկ քաղաքային բնա
կավայրերում' ներգրավվել շինարարական և արդյունաբերական աշխատանք
ներում29: Աղյուսակ 3-ում բերված թվերից երևում է, որ զբաղվածություն ունե
ցող բնակչության թվի էական անկում գրանցվել է տնտեսության երկրորդային 
հատվածում, հատկապես արդյունաբերության ոլորտում: Սեփականաշնորհ- 
վող արդյունաբերական ձեռնարկությունների վրա պետական վերահսկողու
թյան բարձիթողի վիճակը հանգեցրեց նրան, որ նոր սեփականատերերի մեծ 
մասի կողմից արտադրական միջոցները գրեթե փոշիացան: Իշխանությունները 
նոր սեփականատերերի առջև չդրեցին պարտավորվածություն արդյունաբերա
կան ձեռնարկությունները շահագործելու: Շիրակի մարզում 1990-1997թթ. ար
դյունաբերական ձեռնարկություններում զբաղվածների թիվը նվազել է 2,5 ան

26 Զբաղվածների թվաքանակի մեջ ներառվում են նաև զինված ուժերում զբաղվածները, բացառու
թյամբ պարտադիր ժամկետային զինծառայողների: Զբաղվածության ցուցանիշի քաղաք / գյուղ 
խմբավորումը սովորաբար բնորոշում է զբաղվածների բնակության, այլ ոչ թե աշխատանքային 
գործունեության իրականացման վայրը, որոնք կարող են համընկնել կամ տարբերվել: Զբաղված
ներն ըստ զբաղվածության կարգավիճակի դասակարգվում են վարձու և ոչ վարձու աշխատող
ների համաձայն Զբաղվածության կարգավիճակի միջազգային դասակարգչի (ICSE - 93):

27 Բոյաջյան Ա., Շիրակի մարզի աշխատանքային արտագնացությունը, Դաշտային ազգագրական 
նյութեր, տետր 1-5, 2017թ.:

28 Նույնը:
29 Բոյաջյան Ա., Շիրակի մարզի բնակչության զբաղվածությունը, ԴԱՆ, տետր 1, 2019թ.:
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Արտաշես Բոյաջյաև

գամ 31,7 հազարից հասնելով 12,9 հազարի: Արժե հիշատակել, որ 1983թ. Գյում- 
րիում գործող 53 արդյունաբերական ձեռնարկությունում (այդ թվում' ձեռնար
կություններից 12-ը խոշոր էին' 501-1000 աշխատողով, իսկ 13-ը խոշորագույն' 
1001 և ավելի աշխատողով) զբաղվածների թիվը 48,9 հազար մարդ էր: Խոշորա- 
գույն ձեռնարկություններին բաժին էր ընկնում մարզի արդյունաբերության մեջ 
զբաղվածների ամբողջ թվի 73,2%-ը30 31: Այժմ մարզի արդյունաբերության ոլոր
տում զբաղվածություն ունեցող հիմնական մասը բաժին է ընկնում սննդի և թեթև 
արդյունաբերությանը:

Աղյուսակ 3
Շիրակի մարզի զբաղվածության շարժընթացն ըստ տնտեսական

հատվածների
/հ ա զա ր  մ ա րդ /

Զ
բա

ղ
վ

ա
ծն

ե
ր

ի
 թ

ի
վ

ը

Տն
տ

ե
ս

ո
ւթ

յա
ն

ա
ռ

ա
ջն

ա
յի

ն

հ
ա

տ
վ

ա
ծ

Տն
տ

ե
ս

ո
ւթ

յա
ն

ե
ր

կ
ր

ո
ր

դ
ա

յի
ն

հ
ա

տ
վ

ա
ծ

Տն
տ

ե
ս

ո
ւթ

յա
ն

ե
ր

ր
ո

ր
դ

ա
յի

ն

հ
ա

տ
վ

ա
ծ

C.
ЛЗ

Տ
C.
&
շ
-J

Զ
բա

ղ
վ

ա
ծո

ւթ
յա

ն
 մ

ա
կ

ա
ր

դ
ա

կ
ը

%
-ո

վ
32

 33

Գ
յո

ւղ
ա

տ
ն

տ
ե

 - 
ս

ո
ւթ

յո
ւն

Ա
ր

դ
յո

ւն
ա

բե


ր
ո

ւթ
յո

ւն

Շ
ի

ն
ա

ր
ա

ր
ո

ւ

թ
յո

ւն a i r
3 £  G "3
3 «

D  E Տր
ա

ն
ս

պ
. 

և 

կ
ա

պ

կ
ր

թ
ո

ւթ
յո

ւն

Ա
ռ

ո
ղ

ջա
պ

ա


հ
ո

ւթ
յո

ւն

1989թ. 139,4 30,0 50,2 5,5 12,0 9,3 11,4 4,4 16,6 65,8
1997թ. 108,6 32,3 12,9 4,5 22,5 5,7 8,7 3,2 18,8 53,1
2001 թ. 98,8 35,4 3,5 2,3 30,8 2,1 8,9 3,2 12,6 43,6
2005 թ. 87,6 33,4 5,6 2,3 30,2 3,5 6,5 2,3 3,8 41,5
2010 թ. 85,3 34,6 3,5 2,8 26,6 2,8 8,6 3,3 3,1 38,1
2015 թ. 86,6 38,5 2,7 4,2 29,6 3,4 5,1 2,0 1,1 45,5
2016 թ. 83,6 39,9 3,2 2,5 27.3 2,9 4,7 1,9 1,2 46,2
2017 թ. 75,1 34,1 3,4 2,9 24,3 2,7 4,6 1,8 1,3 43,5
2018թ. 69,5 23,5 3,1 2,5 30,6 2,6 4,1 1,7 1,4 38,7

Աղյուսակը կազմելիս օգտագործվել է' Բոյաջյան Ա., Շիրակի մարզի սոցիալ- 
տնտեսական զարգացման մի քանի հարցեր (մասն 11)//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀԿ «Գիտական աշխա
տություններ», հ. 9, «Գիտություն» հրատ., Գյումրի, 2006թ., էջ 122: https://www.armstat.am 
7.pdf,20.05.2020թ.,www.armstat.am/file/article/marz_99_15.pdf,https://www.armstat.am/file/a 
rticle/9.trud_2016_4.1.pdf:

30 Բոյաջյան Ա. Լենինականի բնակչության զբաղվածությունը 1970-1987թթ.// ՇՀՀԿ «Գիտական 
աշխատություններ», «Գիտություն» հրատ, հ. 7, Եր., 2004, էջ 157-165:

31 Վարսավիրանոցներ, գործատուներ, ֆինանսաբանկային համակարգ, պետական կառավարում 
և այլն:

32 Զբաղված և աշխատունակ տարիքի բնակչության թվի հարաբերակցությունն է:
33 Առևտուր և հասարակական սնունդ:
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Մարզի տնտեսության երրորդային հատվածում զբաղվածների թվի աճ 
գրանցվել է ծառայությունների ոլորտում 2,5 անգամ: Այդ ոլորտում աշխատող
ների թվի աճը պայմանավորված է նրանով, որ համեմատաբար քիչ ներդրում
ներ կատարելով' ապահովում է կայուն եկամուտ: Հիմնականում դրանք մաս
նավոր ձեռնարկություններն են վարսավիրանոցները, հասարակական սննդի 
օբյեկտները, ռեստորանները, հյուրանոցները և այլն: Տնտեսության երրորդային 
հատվածում շեշտակի անկում է գրանցվել տրանսպորտի 3,6 անգամ, կրթու
թյան 2,9 անգամ և առողջապահության 2,6 անգամ ոլորտներում: Հիշատակենք, 
որ առողջապահական և կրթության հաստատությունների ճնշող մեծամասնու
թյունը պետական սեփականություն է: Ի դեպ, այդ ոլորտներոււմ զբաղվածների 
աշխատավարձը բարձրացվել է նաև աշխատողների թվի նվազման հաշվին:

Եզրահանգում. Շիրակի մարզի բնակչության զբաղվածության վերաբեր
յալ շարադրվածը թույլ է տալիս անել հետևյալ եզրահանգումներն ու առաջար
կությունները.

•  Շիրակի բնակչության զբաղվածության, հատկապես տնտեսության երկ
րորդային հատվածի զբաղվածության հիմնախնդիրների լուծումը և աշխատան
քի շուկայի կարգավորումը մարզի սոցիալ-տնտեսական իրավիճակի բարելավ
ման և արտագաղթը մեղմելու գերակա խնդիր է:

•  Գնալով ավելի մեծ թիվ են կազմում գյուղից հեռացող բարձրագույն 
կրթությամբ մասնագետ կադրերը, որոնց համար գյուղում աշխատանք չկա, մի 
մասն էլ ցանկություն չունի զբաղվելու գյուղատնտեսական աշխատանքներով:

•  Շիրակի մարզի բնակչության զբաղվածության թվի ավելացման և սոցիա
լական իրավիճակի բարելավման ուղիները համարում ենք'

- Մարզի աշխատանքի շուկայում աշխատանքային ռեսուրսների օգտա
գործման հնարավորինս ճշգրիտ պատկերի որոշումը, ինչը կարող է հիմք հան
դիսանալ լուծելու տնտեսության մեջ աշխատուժի առավելագույն զբաղվածու
թյան խնդիրը:

- Անհրաժեշտ է իրականացնել տնտեսության աշխատատար ճյուղերի 
զարգացմանը նպաստող քաղաքականություն:

- Կատարելագործել և արդիականացնել արդյունաբերական ենթակա - 
ռուցվածքները:

•  Ստեղծել աշխատաշուկայի բորսա:
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Արտաշես Բոյաջյան

ЗАНЯТОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ ШИРАКСКОЙ ОБЛАСТИ 
КОНЦА XX НАЧАЛА X X Ib b .

Бояджян А. Г.

Ключевые слова: трудовые ресурсы, до трудоспособный возраст, трудоспособ
ный возраст, безработица, рынок труда, рабочое место, трудовая миграция, коэф
фициент занятости, заработная плата.

В настоящей статье даны изменения уровня занятости и безработицы 
среди населения Ширакской области, выявлены особенности и закономерности 
трудовых ресурсов области, динамика занятости населения на рынке труда.

С 1989-2018г. численность трудовых ресурсов Ширакской области сокра
тилась на 32,3 тыс. человек, то есть, в сокращении общего числа населения трудо
вые ресурсы составляют 38,3%, число экономически активного и занятого насе
ления сократилось вдвое, а число экономически пассивного населения увеличи
лось на 48,7%, что обусловлено структурной безработицей в экономике, а спад 
уровня безработицы в 2000-х годах обусловлен эмиграцией и сезонной трудовой 
миграцией. Большую часть экономически пассивного населения и безработных 
составляют женщины.

В Шираке, начиная с 1991г. по настоящее время резкий спад числа заня
тости среди населения зафиксирован во всех сферах экономики, кроме сферы 
услуг, что представляет реальную угрозу безопасности не только для области, но 
и для всей республики.

EMPLOYMENT OF THE POPULATION OF THE SHIRAK REGION 
IN THE LATE TWENTIETH CENTURY - EARLY XXI.

Boyajyan A. G.

Kew words: labor resources, pre-working age, working age, unemployment, labor market, 
workplace, labmigration, employment rate, wages.

This article describes the changes in the level of employment and unemployment 
of the population of the Shirak region, identifies the features and patterns of labor resources 
of the region, the dynamics of employment, the labor market.

From 1989 to 2018 the number of labor resources in the Shirak region decreased 
by 32.3 thousand people, i.e., in reducing the total population, the labor force is 38.3%, the 
number of the economically active population and the employed population has halved, 
and the number of the economically inactive population has increased by 48.7%. The rapid 
growth of the number of economically inactive population is due to structural unemploy
ment in the economy, and the reduction of unemployment in the 2000s: emigration and
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Շիրակի մարզի բնակչության զբաղվածությունը XXq. վերջին և ճճ!դ. սկզբին

seasonal labor migration. Women predominate among the economically inactive 
population and the unemployed.

In the study period in the region, in 1989, 21.5% of the employed population is in 
the primary sector of the economy, 40.0%- in the secondary and 38.5% - in the tertiary, and 
the same indicator in 2018 respectively, it was 33.8%, 8.1% and 58.1%. In Shirak in 1991.to 
this day, in all areas of the economy, with the exception of services, there has been a sharp 
decline in the number of employed people, which threatens the security of not only the 
region, but also our Republic.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 2

Ա Զ Գ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Э Т Н О Г Р А Ф И Я

E T H N O L O G Y
ՀՏԴ՝ 908

ԱԶԳԱԳՐԱԿԱՆ ՈՒՂՂՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆ ՈՒՆԵՑՈՂ 
ՑՈՒՑԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԱՐԴԻ ՀԱՅ ԻՆՔՆՈՒԹՅԱՆ 

ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 
Լիաննա Գևորզյաե

ՀՀ ԿԳՄՍՆ պատմամշակութայիև արգելոց-թանգարանների և 
պատմական միջավայրի պահպանության ծառայություն

Բանալի բառեր թանգարան, ցուցադրություն, ինքնություն, ազգա
գրություն, հիշողություն, ժառանգություն, հավաքածու, հաղորդակ
ցական միջավայր, թանգարանային առարկա, ոչ նյութական մշա
կույթի տարր:

Հոդվածում քննարկվել են սոցիալական հիշողության պահ
պանման ինստիտուտներից մեկի' թանգարանի, մասնավորապես, 
ազգագրական հավաքածուներ պահող և հանրահռչակող թանգա
րանների տեղն ու դերը ինքնության, մասնավորապես ազգային ինք
նության ձևավորման, պահպանման կամ ակտիվացման գործում:

Հոդվածում ներկայացված խնդիրը հատկապես արդիական է 
այսօր, երբ հասարակության մեջ ավելի հաճախ է նկատվում հետա
քրքրության աճ իր արմատների ու ինքնության նկատմամբ: Թանգա
րանը դիտարկվում է որպես մշակույթի հիշողության պահպանման 
յուրատեսակ վայր, որտեղ ներկայացված ցուցադրության, իրակա
նացված կրթամշակութային գործունեության միջոցով այն փոխանց
վում է սերնդեսերունդ և ներազդում անձի մտահորիզոնի ընդլայն
ման, զգացողությունների ակտիվացման, արժեհամակարգի, բարո
յական նորմերի, գեղագիտական ճաշակի, ինքնության, այդ թվում 
ազգային ինքնության ձևավորման վրա:
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Ազգագրական ուղղվածություն ունեցող ցուցադրությունները արդի հայ ինքնության ...

Նախաբան. Մարդու արժեքային համակարգը ձևավորվում է որոշակի 
պատկերացումների ու տեղեկատվության հիման վրա, որոնք տրամադրվում են 
հասարակության' ընտանիքի, հարազատների և ընկերների, դպրոցների, լրատ
վամիջոցների և վերջապես թանգարանների կողմից1: Մի շարք հետազոտողներ 
արվեստի և կրթական համակարգի, այդ թվում թանգարանի1 2, արխիվի, գրադա
րանի սոցիալական ժառանգության մեխանիզմ ու գործառույթներից մեկն են 
համարում մշակույթի փորձի ոչ գենետիկական պահպանումն ու փոխանցումը: 
Թանգարանային հավաքածուների հիմք հանդիսացող ազգագրական արտե- 
ֆակտերի ուսումնասիրությունն ազգաբանության և թանգարանագիտության 
տեսանկյունից'մշակույթը կրողից անբաժան և իր կենցաղավարման միջավայ
րում, փաստում է այն հսկայական տեղեկատվական դաշտի առկայությունը, որն 
իր մեջ կրում է թանգարանային առարկան: Ուսումնասիրվելուց և ողջ տեղե
կատվության բացահայտումից հետո թանգարանային առարկաներն ու ոչ նյու
թական մշակույթի տարրերը դառնում են հավաքածուների հիմք, իսկ դրանցից 
առավել արտահայտիչները ժամանակի ընթացքում նաև ազգային ինքնության 
խորհրդանիշներ:

Թանգարանային միջավայրի յուրահատկությունն է, որ այն հնարավո
րություն է ընձեռում միավորելու հաղորդակցման երկու' արտաքին (մշակու
թային երկխոսություն) և ներքին (իմ վերաբերմունքն անցյալի նկատմամբ) ձևե
րը: Հենց այս համատեքստում էլ թանգարանը դիտարկվում է որպես ազգային 
մտահայեցողության և ինքնության ձևավորման միջավայր: Առաջին հերթին 
խոսքը վերաբերում է մասնագիտացված ազգագրության թանգարաններին և 
ազգագրական հավաքածուներ ու ցուցադրություններ ունեցող թանգարաննե
րին, որոնք ավելի քիչ են ուսումնասիրված, քան գեղարվեստական, պատմու
թյան և այլ տիպի թանգարանները:

Ազգագրության արդի նվաճումների ու թանգարանային աշխատանքի եր
կարամյա փորձի համադրումը հնարավորություն են ընձեռում եզրակացնելու,

1 Шнирельман В. А. Введение в дискуссию. Историко-этнографический музей: Презентация тра
диции или репрезентация конструкции? // ЭО, 2010, № 4, с. 6.

2 Равикович Д. А. Социальные функции и типология музеев // Музееведение. Вопросы теории и ме
тодики, М., 1987, с. 11.
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որ տզգագրակաև թտնգարանը, հենվելով պատմական3, հնագիտական4 և հա
սարակագիտական5 սկզբնաղբյուրների կամ այլ կերպ ասած արտեֆակտային 
տեղեկատվության վրա, ի զորու է խմբավորեու և ուսումնասիրելու ինչպես անց
յալի, այնպես էլ արդի մշակույթը6, առկա իրականությունը հասարակության 
«հիշողության համակարգում»7 ներառելու, ապա և պահպանելու համար: Սա իր 
հերթին, ժամանակի ընթացքում, հնարավորություն կտա ընդհանրացումներ ա
նելու մշակույթի հնագույն արմատների ու արդի զարգացումների փոխկապակց- 
վածության մասին և կնպաստի ներկայացնելու վերջիններիս դերն ազգային 
ինքնագիտակցության ու աշխարհայացքի հարափոփոխ գործընթացի հա
մատեքստում:

Թանգարանային սկզբնաղբյուրը իր վերջնական արտահայտությունը 
ստանում է ցուցադրություններում և հրատարակությունների մեջ հավաքածուի 
ներկայացված օրինակներով: Ազգագրական գիտության նվաճումների և առկա 
փաստական նյութի հիման վրա ազգագրագետ-հետազոտողի և թանգարանային 
աշխատողի կողմից մեկնաբանված թանգարանային առարկայի տեղեկատվա
կան ներուժը դառնում է հավաքածուի ժամանակավոր ներկայացվող հատվա
ծի' թանգարանային ցուցադրության գիտական և գեղարվեստական նախագծի 
հիմքը: Մեկ թեմայի գաղափարի շուրջ միավորված ու մեկնաբանված և մեկ 
տարածքում ցուցադրված բնօրինակ թանգարանային առարկաները վերածվում 
են պահպանված հիշողության առարկայացված վկայությունների ձևավորելով 
այն հաղորդակցական նշանային միջավայրը, որ ներազդում է այցելուի ազգա
յին ինքնության ձևավորման ու ակտիվացման վրա:

Ֆրանսիացի պատմաբան, «հիշողության վայրեր» հասկացության հեղինակ 
Պիեռ Նորան թանգարաններն անվանում է «հիշողության սիմվոլիկ օբյեկտներ»,

3 Նահապետյան Ռ., Հույն աշխարհագիր Ստրաբոնի ազգագրական տեղեկությունները Հայաստա
նի և հայերի մասին //ՀՀ ԳԱԱ «Պտտմտբտևտսիրտկտև հանդես» (հետայսու ՊԲՀ), 2015, № 1, էջ 
208-230:

4 Նահապետյան Ռ. Հայ տզգտբտևտկտև մտքի սկզբնավորումը // ՊԲՀ, 2011, N 3, էջ 132-148:
5 Каган М. С. Философия культуры, СПб., 1996, с. 206.
6 Баранова И. И. Этнография и музей // Museum, М., 1983, № 139, с. 48; Галкина Е. Л. Этнографи

ческие источники в музее: проблемы интерпретации, М., 1998, Бромлей Ю. В. Современные 
проблемы этнографии (очерки теории и истории), М., 1981, с. 355-356.

7 Мастеница Е. Н. Информационный потенциал музейного предмета: этнокультурный аспект//Музей.
Традиции. Этничность, XX-XXI вв., Материалы международной научной конференции, посвящ. 
100-летию Российского Этнографического музея, СПб., Кишинёв: Nestor-Historia, 2002, с. 328-330.
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Ազգագրական ուղղվածություն ունեցող ցուցադրությունները արդի հայ ինքնության ...

«հավերժության պատրանք», «հիշատակի նյութականացում»8: Հիշողության 
տեսակների մեջ փորձի և անցյալի մասին տեղեկությունների փոխանցումն 
իրականացնում են պատմական և վերջինիս անբաժանելի մասը հանդիսացող 
մշակութային հիշողությունները9:

Հիշողությունից պատմություն տանող թանգարանային ցուցադրությունում 
յուրաքանչյուր սոցիալական խումբ ինքնաբերաբար վերաիմաստավորում է 
սեփական պատմությունը, ինչն արդյունքում ևս հանգեցնում է ինքնության ձևա
վորման10 11: Թանգարանային առարկաների միջոցով պատմության, պատմական 
և մշակութային հիշողության սերնդեսերունդ փոխանցումը միշտ եղել է և կմնա 
յուրաքանչյուր, այդ թվում ազգագրական հավաքածուներ ունեցող թանգարանի 
գործունեության հիմնաքարը:Այդ իսկ պատճառով թանգարանագիտական գրա
կանության մեջ անհրաժեշտ է, որ դիտարկվեն այնպիսի հասկացություններ, 
ինչպիսիք են պատմական ինքնագիտակցությունը և դրա հետ անմիջականորեն 
կապված պատմական և սոցիալական (կոլեկտիվ) հիշողությունները11:

Ուստի, եթե պատմության թանգարանները ժամանակների հաջորդական 
փոխկապակցվածությունը ներկայացնում են պատմական իրադարձություննե
րի վերլուծությամբ, ապա ազգագրության թանգարանները, փաստերի հիման 
վրա բացահայտելով առանձին երևույթների արմատները, նույնն իրականաց
նում են ավանդական անցյալը ժամանակակից մշակույթի հետ կապելով: Այս- 
պիսով, ազգագրության թանգարանի խնդիրն է ապահովել «մշակութային ժա
ռանգականությունը»12 և անցյալի ավանդույթները, երբեմն վերափոխված ձևով 
փոխանցել ներկա և ապագա սերունդներին: Ըստ այդմ, կարելի է եզրակացնել, 
որ թանգարանը, ազգագրական հավաքածուի և դրա միջոցով կազմակերպված 
ցուցադրության շնորհիվ, սերնդեսերունդ փոխանցվող պատմական հիշողու
թյունը փոխակերպում է կոլեկտիվ (սոցիալական) հիշողության:

Որոշ հետազոտողներ ազգագրության թանգարանի ցուցանմուշները (որոնց 
նմանակները տեսել ենք տատիկի տանը) կամ մանկության սիրված գիրքը կա
պում են հիշողության սոցիալական շրջանակների13'հիշողությունների աշխու
ժացման, հիշողությունների արթնացան (անցյալին դիմելը14, որպես յուրօրինակ

8 Нора П., Озуф М. и другие Франция -  память, СПб., 1999, с. 20-30.
9 Մարության Հ. Տ., Հիշողության դերն ազգային ինքնության կառուցվածքում, Եր., 2006, էջ 24:

10 Нора П., Озуф М. и другие, նույն տեղում, էջ 32:
11 Ассман Ян Культурная память. Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в высо

ких культурах древности (пер. с немецкого М. М. Сокольской), М., 2004, с. 50-59.
12 Նույն տեղում, էջ 15.
13 Хальбвакс М Социальные рамки памяти, М., 2007, с. 119.
14 Ассман Ян նշվ. աշխ., էջ 15:
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ներքին երիտասարդացման գործընթաց15), ինչպես նաև հիշողության էթնոհոգե- 
բանական առանձնահատկությունների հետ16, որոնցով բացահայտվում են յու
րաքանչյուր ազգին բնորոշ հատկանիշները արտացոլված սովորությունների, 
ավանդույթների, ապրելակերպի, ժողովրդական բանահյուսության մեջ: Այս 
ամենն ամրագրվում է թանգարանի համապատասխան բաժինների աշխատող
ների կողմից և հանրահռչակվում ազգագրական ցուցադրությունների միջոցով:

Թանգարանի գործունեության հետ անուղղակիորեն կապված է հաղոր
դակցական հիշողությունը17, որը հիմնված է հասարակության կողմից ստեղծ
ված որոշակի պատկերացումների վրա18: Իր անցյալի վերականգնման համար 
անձը հաճախ ստիպված է անդրադառնալ «օտար, հարակից» հիշողությունների 
(բանավոր ավանդված պատմությունների, իրադարձության անմիջական մաս
նակիցների «կենդանի հիշողությանը», ականատեսների անմիջական փորձի 
փոխանակմանը, միջանձնային հարաբերություններին): Դրանք փոխանցվում 
են կա մ սերնդեսերունդ, կա մ հասարակության որոշակի զանգվածի ներսում19, 
այսինքն դա ոչ նյութական ժառանգության այն հատվածն է, որ ամրագրվում է 
թանգարանի աշխատողների կողմից և ցուցադրվում է ազգագրական բնույթի 
ցուցադրություններում:

Այսպիսով, նյութական և ոչ նյութական մշակութային ժառանգության հի
ման վրա ստեղծված թանգարանային ազգագրական հավաքածուների ցուցա
դրությունները յուրահատուկ գիտագեղարվեստական հաղորդակցական միջա
վայր են, որտեղ վերականգնվում է առարկայացված հիշողությունը:

Վերջին տարիներին թանգարանին' որպես սոցիալական հիշողության 
ինստիտուտի, առանձնահատուկ տեղ է հատկացվում կապված հասարակու
թյան' իր արմատների ու ինքնության նկատմամբ աճող հետաքրքրության հետ: 
Այս դեպքում թանգարանը կարելի է բնորոշել որպես մշակույթի հիշողության

15 Хальбвакс М., նշվ. աշխ., էջ 119:
16 Le Vine R. A. Properties of culture: An ethnographic view, in “R. A. Shweder & R. A. Le Vine (Eds.), 

Culture theory: Essays on mind, self, and emotion”, Cambridge 1984, pp. 67-87 (Cambridge University 
Press); D'Andrade R. A folk model of the mind, in “D. Holland & N. Quinn (Eds.), Cultural models in 
language and thought”, Cambridge 1987, pp. 112- 148 (Cambridge University Press); Lillard A. Ethno- 
psychologies: Cultural Variations in Theories of Mind, ’’Psychological Bulletin”, 1998, vol. 123, № 1, pp. 
3-32; Налчаджян А.А. Основы этнопсихологии, Ер., 2003, с. 13-14; Соколов А.В. Общая теория со
циальной коммуникации. Социальная память. Виды памяти и мнемические действия, СПб., 2002.

17 Ассман Ян նշվ. աշխ., էջ 20:
18 Хальбвакс М. Коллективная и историческая память//Неприкосновенный запас, 2005, № 2-3 (40

41) «ebook» http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ha2.html
19 Репина Л. П. Культурная память и проблемы историоописания (историографические заметки), 

М., 2003, с. 11.
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պահպանման վայր, որտեղ ցուցադրության, կրթամշակութային գործունեու
թյան միջոցով այն փոխանցում է սերնդեսերունդ և ներազդում անձի մտահորի
զոնի ընդլայնման, զգացողությունների ակտիվացման, արժեհամակարգի, բա
րոյական նորմերի, գեղագիտական ճաշակի, ինքնության, այդ թվում ազգայինի 
ձևավորման վրա:

Ազգային ինքնությունը, ինչպես և ինքնության բոլոր դրսևորումները, 
ձևավորվում են անհատի կայացման ու սոցիալականացման ընթացքում20, ինչը 
հնարավորություն է ընձեռում ներազդելու այդ գործընթացի վրա ազգագրական 
հավաքածուների հիման վրա իրականացվող թանգարանային (մշակութային, 
կրթական, գիտական և ցուցահանդեսային) աշխատանքների միջոցով: Ազգա
գրական հավաքածուներում ներկայացված են արժեքներ, որոնք բնութագրա
կան են տարբեր պատմական ժամանակներում տարբեր ժողովուրդների կենցա
ղի ու մշակույթի համար: Դա հանգեցնում է ազգային ինքնության խնդրի հստա- 
կեցմանը, և «սեփական-օտար» տրամաբանական դիրքորոշումը միայն նպաս
տում է հայ ինքնության լիարժեք ձևավորմանը:

Այսպիսով, հիշողությունը որպես ազգային ինքնության ձևավորման բա
ղադրիչ, կապող օղակն է ազգագրության թանգարանի որպես հիշողության 
պահպանության ինստիտուտի և ազգային ինքնության ձևավորման գործընթա
ցի միջև: Ավելին, ազգագրական թանգարանները և ազգագրական ցուցադրու
թյուններ ու հավաքածուներ ունեցող այլ բնույթի թանգարանները արդեն իսկ 
պահված հիշողության ակտիվացմամբ և հանրահռչակմամբ ավելի ու ավելի 
շատ տեղեկատվություն են փոխանցում և գիտակցության միջոցով ներազդում 
ազգային ինքնության ձևավորման և/կամ ակտիվացման գործընթացին:

Հայ ինքնության ձևավորման և ակտիվացման գործում ազգագրության, 
ինչպես նաև ազգագրական իրերի հավաքածուներ և ցուցադրություններ ունե
ցող թանգարանների արդի դերը պայմանավորված է մի քանի հանգամանք
ներով.

•  Թանգարանը' որպես սոցիոմշակութային ինստիտուտ, կոչված է պատ- 
մամշակութային ժառանգության պահպանմանը, ուսումնասիրմանն ու փո
խանցմանը և իր կայացման ընթացքում միշտ համարվել է ինքնության ձևավոր
ման բաղադրիչներից մեկի' սոցիալական հիշողության պահպանման ու վերա
կանգնման վայր:

Հայաստանի թանգարանների ազգագրական ուղղվածություն ունեցող ցու
ցադրությունները, որոնք ստեղծված են հիմնականում X X ^ երկրորդ կեսին, ըստ

20 Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис, М., 2006. «ebook» http://www.myword.ru
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Լիաևևա Գևորգյան

հայեցակարգի չէին կարող ներառել ինտերակտիվության տարրեր և նախատես
ված էին պասիվ դիտող-այցելուի համար: Ուստի, ХХЦ. սկզբին անհրաժեշտու
թյուն առաջացավ արմատապես փոխել Հայաստանի թանգարանների և, մաս
նավորապես, ազգագրական բնույթի ցուցադրություններ ունեցող թանգարան
ների գործունեության մարտավարությունն ու ռազմավարությունը:

•  XX դ. վերջի - XXI դ. սկզբի հասարակական կյանքի տնտեսական ու քա
ղաքական բարեփոխումների հետևանքով պատմաազգագրական թանգարան
ները զգալի փոփոխություններ կրեցին: Հայաստանում հասարակության դեմոկ
րատացման և գլոբալացման գործընթացների արդյունքում տեղի ունեցող սո- 
ցիալ-մշակութային փոփոխություններն իրենց հերթին մասամբ հանգեցրին հայ 
ինքնության «աղավաղմանը, աղճատմանը»: Սրանով պայմանավորված խնդիր 
է առաջանում որոշակի շտկում մտցնել ժամանակակից աշխարհում թանգա
րանի առաքելության և նրա գիտական, կրթամշակութային, գիտացուցադրա- 
կան գործունեության մեջ: Դա կնպաստի այնպիսի գիտելիքների ու հմտություն
ների ձեռքբերմանը, որոնք անհրաժեշտ են ազգային ինքնության մաս կազմող 
ներկայի ու անցյալի էթնոմշակութային ընկալումները զուգորդելու և զարգաց
նելու համար:

Սակայն ձևական նորարարությամբ կամ ցուցադրական պահանջվածու- 
թյամբ հրապուրվելը կարող է հանգեցնել անցանկալի հետևանքների, եթե չպահ
պանվի ողջամիտ և հիմնավոր հավասարակշռությունը մշակույթի ու գործարա
րության, տեղեկատվության, գիտելիքի և հաճույքի, ժամանցի և անցողիկ շոուի 
կազմակերպման միջև: Պետք է մշտապես հաշվի առնել, որ ժամանակակից 
կյանքում ազգագրական արտեֆակտերն օգտագործվում են ոչ միայն թանգա
րաններում: «Հայկականության» բազմաթիվ խորհրդանիշներ թանգարանային 
սրահներից տեղափոխվել են բիզնես տարածք, ստեղծել ոչ գիտական «կենդա
նի» ցուցադրություն' հետաքրքրություն առաջ բերելով այցելուների շրջանում:

Որոշ դեպքերում վերականգնված կենցաղավարման միջավայրի գնա
հատականը, պատմազգագրական նշանակությունը և ժամանակակից տարբեր 
հարթակներում թանգարանում պահվող ազգագրական իրերի նմանօրինակնե
րի, իսկ երբեմն էլ հենց մշակութային արժեքների լայն կիրառությունը հիմնված 
են ոչ այնքան առարկայի կամ իրադարձության գիտական արժեքը ճիշտ գնահա- 
տելու, որքան այցելուի հետաքրքրությունն ու երևակայությունը շարժելու հա
մար կիրառված տարաբնույթ դիզայներական լուծումների վրա: Դա հանգեցրել 
է ինչպես ազգային երանգավորում ստացած երևույթների շրջանառությանը, 
այնպես էլ կվազի (կեղծ) և պարաթանգարանների ու փորձարարական կառույց
ների (էքսպերիմենարիում) առաջացմանը:
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Անհրաժեշտ ենք համարում շեշտել, որ թանգարանային ցուցադրու
թյունների յուրահատկությունն ու արժեքը ներկայացվող բնօրինակ առարկանե
րի հավաքածուներն են: Նման ցուցադրություններն այն հաղորդակցական մի
ջավայրերն են, որտեղ, հաշվի առնելով նյութական և ոչ նյութական մշակույթի 
զարգացումն ու վերափոխումը ժամանակի ու տարածության մեջ, մի սերնդից 
մյուսին փոխանցվում է իրական տեղեկություն: Վերջինիս տարրերն են, որ հե
տագայում երբեմն վերածվում են հայ ինքնության խորհրդանիշների:

Ուստի, մշտապես պետք է նկատի ունենալ, որ ազգագրական բնույթի 
թանգարանային ցուցադրությունն այն միջավայրն է, որ թանգարանի կայացման 
ու գործունեության ողջ ընթացքում հիմք է հանդիսանում թանգարանի գիտա
կանորեն հիմնավորված զանգվածային մշակութային, էթնոմանկավարժական 
գործունեության համար: Այն միշտ եղել է յուրահատուկ դաստիարակչական 
կրթօջախ, որը, իրականացնելով տարաբնույթ կրթամշակութային ծրագրեր (թե
մատիկ էքսկուրսիաներ, դասախոսություններ, խմբակների պարապմունքներ, 
զանգվածային միջոցառումներ), մեծապես նպաստել է նյութական և ոչ նյութա
կան մշակույթի տարրերի հանրահռչակմանը, սերնդեսերունդ փոխանցմանը 
առանձնահատուկ նշանակություն ունենալով ազգային ինքնության ձևավոր
ման գործընթացում:

Հայաստանի թե ազգագրության և թե ոչ մասնագիտացված թանգարան
ներն իրենց հաղորդակցական միջավայրն ակտիվորեն օգտագործում են գիտե
լիքներ, հմտություններ փոխանցելու, ազգային ավանդույթների նկատմամբ 
հարգալից վերաբերմունք սերմանելու, անհատի ստեղծագործական ունակու
թյունները բացահայտելու և զարգացնելու, ազգային և սոցիալական ճիշտ ուղղ
վածություն ունեցող և ստեղծագործական մտածողությամբ անձ ձևավորելու, 
գիտակցության և ենթագիտակցության վրա ներազդող հուզական աշխարհ և 
արժեհամակարգ ստեղծելու համար, որի արդյունքում ձևավորվում է անհատի 
բարոյական, գեղագիտական և մշակութային-արժեքային կողմնորոշված ներ
աշխարհն ու ըստ այդմ նաև ազգային ինքնությունը:

Պետք է արձանագրել նաև, որ Հայաստանի թանգարանները կրթամշա
կութային գործունեության հնարավորությունների միայն մի մասն են օգտագոր
ծում: Թանգարանային ժամանցը կարող է ներառել փորձարարական տարրեր, 
թանգարանային թատրոն, համերգներ, ավանդական և ոչ ավանդական տոնա
կատարություններ, խաղեր, հեռուստահաղորդումներ, հեռուստախաղեր, վիկ
տորինաներ և այլն: Կրթամշակութային գործունեության ակտիվացումը, այցե- 
լու-թանգարան հարաբերությունների վերանայումը, նոր ծրագրերի իրականա
ցումը թանգարանը կդարձնի հաղորդակցական նոր և մեծ միջավայր' նպաստե
լով այցելուների թվի աճին, տարբեր տարիքային խմբերից բաղկացած լսարանի

169



Լիաևևա Գնորգյան

ձևավորմանը, իսկ թանգարանների աշխատողները կարող են միջնորդ դառնալ 
գիտելիքների և հմտությունների սերնդեսերունդ փոխանցմանը դրանով իսկ 
ներազդելով ոչ միայն մշակութային ժառանգության պահպանման, այլև ազգա
յին ինքնության ձևավորման ու ակտիվացման վրա:

Վերջին տարիներին հայ ազգային ինքնության ակտիվացման արդյունա
վետ միջոց են դառնում թանգարանային և ոչ թանգարանային հարթակներում 
կազմակերպվող զանգվածային մշակութային միջոցառումները, որոնք ընդլայ- 
նել են Հայաստանի թանգարանների և պետական, հասարակական, մասնավոր 
կառույցների համագործակցությունը: Ազգային մշակույթի տարրերի հանրա- 
հռչակումը ոչ թանգարանային հարթակներում չպարտադրող հանգստի կազ
մակերպման ձևով լուծում է կրկնակի խնդիր.

1. մշակույթը կրողների միջոցով գիտելիքների ու հմտությունների փո
խանցում մի սերնդից մյուսին,

2. ազգային ինքնության ձևավորում, ակտիվացում:
Նոր, ժողովրդական փառատոնային ցուցադրության տարբերակը շար

ժուն է և փոփոխվող: Այն իրականացվում է ցուցանմուշների և ցուցադրման ձևե
րի ազատ ստեղծագործական ընտրությամբ' ազգաբանություն ուսումնասիրող
ներին տրամադրելով հարուստ հետազոտական նյութ և ներկայացնելով ազգա
գրական արտեֆակտերի «վերակերպավորումը» սոցիալական փոփոխություն
ների և մշակույթների փոխազդեցության ներքո: Ազգային ինքնության տարրերն 
այդտեղ ներկայացվում են մշակույթի կրողների կողմից, փոխհարստացվում 
հենց տեղում' միջոցառման ժամանակ նպաստավոր պայմաններ ստեղծելով 
բնակչության թանգարանային հավաքածուների հետ հետագա հաղորդակցու
թյան համար:Այդպիսի ոչ ֆորմալ կրթությունը նպաստում է թանգարանից դուրս 
թանգարանային առարկաների միջոցով ազգային ինքնության ակտիվացմանը:

Ե րա հա ն^ւմ . Այսպիսով, ազգագրական հավաքածուներում, ցուցա
դրություններում, արտեֆակտերում և ոչ նյութական մշակույթի տարրերում 
թաքնված տեղեկատվության բացահայտումը, համակարգումը, տիպաբանումը, 
ուսումնասիրումը, ցուցադրումը, հրատարակումը, օգտագործումը թանգարա
նային և ոչ թանգարանային զանգվածային կրթամշակութային միջոցառումների 
ժամանակ որոշակիորեն ազդում են արդի հայոց ինքնության ձևավորման և/կամ 
ակտիվացման գործընթացի վրա: Ազգագրության թանգարանները կարելի է հա
մարել ազգային ինքնության ձևավորման ու ակտիվացման գործիքներից մեկը:

ռ
Այս առումով, թանգարանների աշխատակիցներն արդյոք գիտակցո ւմ են

ռ
իրենց դերն արդի հայ ինքնության ձևավորման գործում: Ի նչ միջոցներ, գործու
նեության ոլորտներ, նոր մեխանիզմներ կան դրա իրականացման համար:
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ռ
Արդյոք թանգարանները պատրա ստ են ստանձնել այդ դերը' հաշվի առնելով 
XXI դ. նոր միտումները, պահանջներն ու մարտահրավերները:

ЭКСП О ЗИ Ц И И  Э Т Н О ГР А Ф И Ч Е С К О ГО  П РО Ф И Л Я  В  К О Н Т Е К С Т Е  
Ф О Р М И РО ВА Н И Я С О ВРЕМ ЕН Н О Й  Н АЦ И О Н АЛЬН О Й  

И Д ЕН ТИ Ч Н О СТИ  А РМ ЯН  

Геворгян Л.П.

Ключевые слова: музей, этнография, память, наследие, коллекция, коммуника
ционная среда, музейный предмет, элемент нематериального наследия.

Национальная идентичность, как и все проявления идентичности, форми
руется в процессе развития и социализации индивидуума, что позволяет влиять на 
этот процесс через музейные (культурные, образовательные, научные и выставоч
ные) проекты, реализуемые на основе этнографических коллекций. Музейные этно
графические экспозиции, созданные на основе презентации подлинного материаль
ного и нематериального культурного наследия, представляют собой уникальную 
научно-художественную коммуникационную среду, в которой восстанавливается 
опредмеченная память. Оригинальные музейные предметы, объединенные единой 
темой и выставленные в едином пространстве, превращаются в опредмеченных сви
детелей памяти, формируя символическую коммуникативную среду, которая влияет 
на формирование и активацию национальной идентичности посетителя.

Таким образом, изучение, систематизация, экспонирование, публикация, из
влечение скрытой в этнографических коллекциях, экспозиции, артефактах и элемен
тах нематериальный культуры информации, и презентация ее во время культурно
массовых мероприятий, определенно влияет на процесс формирования и / или акти
визации современной национальной идентичности армян, а музеи этнографии 
можно рассматривать как один из инструментов формирования и активизации 
национальной идентичности.

E X P O SIT IO N S O F ETH N O G R A PH IC  P R O F IL E  IN T H E 
C O N T E X T  O F FO R M A T IO N  O F M O D ER N  N A TIO N A L 

ID E N T IT Y  O F A R M EN IA N S 
Gevorkyan L. P.

Key words: museum, ethnography, memory, heritage, collection, communication environ
ment, museum object, element o f intangible culture.

National identity, as well as all manifestations of identity, are formed during the 
procedure of individual development and socialization, which allows influencing this
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process through the museum (cultural, educational, scientific, and exhibition organiza
tional) works based on ethnographic collections. Exhibitions of museum ethnographic 
collections of tangible and intangible cultural heritage are unique scientific-artistic environ
ment in which object memory is restored. Originally combined and interpreted around a 
single idea, as well as exhibited in one area, the master objects turn into objective evidence 
of memory preservation, forming a communicative signalling environment that influences 
the formation and activation of national identity. Thus, the disclosure, systematization, 
study, display, publication, utilization of information hidden in ethnographic collections, 
exhibits, artifacts, and elements of intangible culture and its usage in museum or non
museum mass educational and cultural events, to a certain extent, affect the formation and 
activation of contemporary Armenian identity. Ethnographic museums can be considered 
as one of the tools that shape and activate national identity.
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Թ որգոմ Աղանյան
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր ինքնասպանություն, կրոն, քրիստոնեություն, 
ավանդույթ, մշակույթ:

Ինքնասպանությունը 21-րդ դարում բավականին տարածված 
երևույթ է, ավելի ճիշտ, 21-րդ դարի հիվանդությունը: Ինքնասպանու
թյան մասին գրել են 19-րդ դարի մի շարք դասական հեղինակներ, 
ուստի երևույթն ու դրա ուսումնասիրությունը գիտության մեջ նոր 
չեն: Դրա դեմ պայքարել են դեռ հնուց, հատկապես քրիստոնեության 
տարածման շրջանում, երբ անտիկ շրջանի անտարբեր-սառը վերա
բերմունքը ամբողջովին փոխվեց բացասականի, ու ինքնասպանու
թյունը քրիստոնեական դոգմայի շրջանակներում համարվեց ծան- 
րագույն մեղքերից մեկը:1
Նախաբան. Ի տարբերություն Արևելքի, որտեղ գոյություն ունի, այսպես 

կոչված, «պատվավոր ինքնասպանություն» հասկացությունը (սեպուկկուն (հա- 
րակիրին)' Ճապոնիայում, սատին' Հնդկաստանում), Արևմուտքում քրիստո
նեության տարածումից հետո դա խարազանվել է: Նույնը կարելի է ասել նաև 
իսլամ դավանող երկրների մասին, որոնցում ինքնասպանությունը կամ էլ դրա 
փորձը ծանր հանցագործությունների շարքին է դասված:1 2

1 Дюркгейм Э. Самоубийство: Социологический этюд/Пер, с фр. с сокр.; Под ред. В. А. Базарова.М.: 
Мысль, 1994. 399 с., с. 169., http://www.psychiatry.ru/siteconst/userfiles/file/PDF/1706/4.pdf

2 Նույն տեղում, էջ 170:
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Հետխորհրդային Հայաստանում ինքնասպանությունների սոցիո-մշակութային դիտարկմանն

Հայկական եկեղեցին էլ բացառություն չի կազմում և նույնպես խարազա
նում է այդ երևույթը, լինի դա անձնական, եսասիրական նպատակներից կա
տարված արարք, թե ծիսական: Մասնավորապես, քրիստոնեական շրջանում 
եկեղեցու կողմից արգելվեց արքայի մահից հետո ծիսական ինքնասպա
նությունը, ինչը երևում է Արտավազդի մենախոսության մեջ. «Դու որ գնացիր ու

ռ
բոլորին քեզ հետ տարար, ես ու մ կառավարեմ»:3 Սա արձագանք է մինչքրիստո
նեական այն ծիսակարգի, երբ թագավորի մահից հետո, հատկապես հայտնի ու 
սիրված արքայի, շատերը վերջ էին տալիս իրենց կյանքին նրան հետևելու 
համար:

Ինքնասպանության նկատմամբ բավականին հանդուրժողական է եղել 
վերաբերմունքը նաև անտիկ դարաշրջանի հելլենիստական երկրներում մաս
նավորապես հունական պոլիսներում, ապա նաև Հռոմեական կայսրությունում, 
մինչ քրիստոնեության ընդունումը:4 Դա նույնիսկ սահմանված է եղել օրենս
դրությամբ, երբ քաղաքացին, որը ցանկացել է ինքնասպանություն գործել, դիմել 
է տեղական պետական հիմնարկներին այդ քայլի համար թույլտվություն ստա
նալու նկատառումով: Այդուհանդերձ, քրիստոնեության տարածումն ի չիք 
դարձրեց մշակույթի այդ առանձնահատկությունը ինքնասպանությունը դարձ
նելով լիովին պարսավելի երևույթ անկախ նրանից, թե ինչ նկատառումներով է 
դա իրականացվել: Սակայն սա չէր վերաբերում «հերոսական» ինքնասպանու
թյան ձևին, երբ քրիստոնեական առաքյալները (քրիստոնեության դոգմայի 
շրջանակում), գիտակցելով հավանական մահը, գնում էին դեպի այն ելնելով 
իրենց հավատքի դրույթներից: Դա վերաբերում է նաև «հանուն դիմացինի» կա
տարած ինքնասպանություններին, այսինքն այն դեպքերին, երբ մարդիկ գնում 
էին իրենց կյանքը վտանգող արարքների գիտակցելով հավանական մահը 
ուրիշին փրկելու համար:

Ինքնասպանության խնդրին ուշադրություն են դարձրել մի շարք եվրո
պացի գիտնականներ թե' 19-րդ և թե' 20-րդ դարերում: Սրանցից ուշագրավ է 
Պ.Սորոկինի «Ինքնասպանությունը որպես հասարակական երևույթ» աշխա
տանքը, որն առաջիններից մեկն էր ռուսական իրականությունում, որ այս խնդի
րը բարձրացրեց ու փորձեց գտնել դրա պատճառները: Իր աշխատանքում հե
ղինակը երևույթի հիմնական պատճառը համարում է մարդու միայնակությունը, 
որն, ըստ իրեն, հետևանք է քաղաքային կյանքի, իսկ ավելի կոնկրետ խոշոր քա
ղաքների (մասնավորապես Պետերբուրգի) գերբեռնվածությանը:5 Իհարկե, նա

3 Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, Գիրք Բ, գլուխ ԿԱ:
4 Дюркгейм Э. Самоубийство, с. 171.
5 Сорокин П., Самоубийство, как общественное явление, Петербург, 1913, с. 15.

175



Թորգոմ Աղաևյաև

հետաքրքիր լուծում է առաջարկում, բայց դրա հետ մեկտեղ բաց է թողնում 
խնդրի առաջացման պատճառը, որով լուծումը, ի դեմս հասարակության ավելի 
մարդակենտրոն փոփոխության, դառնում է ոչ լիարժեք:

Այդուհանդերձ իր ժամանակի համար այս աշխատանքը առաջատար 
բնույթ ուներ, քանի որ խնդրին նայում էր գիտական հայեցակետից փորձելով 
գտնել ճիշտ պատասխաններ ու առաջարկել լուծումներ, ոչ թե արհամարհել, 
կամ էլ փորձել խնդիրը վերագրել ինչ-որ հոգեբանական շեղման, ինչը այդ ժա
մանակներում դեռևս Դյուրկhեյմից առաջ, համարվում էր ինքնասպանության 
հիմնական պատճառը:

Մշակութային առումով ինքնասպանության երևույթի վերաբերյալ ուշա
գրավ մտքեր է առաջ քաշել նաև 19-րդ դարի ֆրանսիացի հայտնի սոցիոլոգ և 
մարդաբան Է.Դյուրկհեյմը: Վերջինս իր «Ինքնասպանություն» կոթողային աշ
խատության մեջ փորձել է վերլուծել, հասկանալ ու բացատրել ինքնասպանու
թյունը լինելով առաջիններից մեկը, ով կտրականապես մերժել է այդ արարքի 
նկատմամբ պարսավական վերաբերմունքը և սին (մասնավորապես կլիմայի 
ազդեցության ու ինքնասպանության որպես հոգեբանական հիվանդության 
մասին) դոգմաները:6

Ֆրանսիացի մեծ գիտնականն իր այս գործով լուրջ ներդրում է կատարել 
ինքնասպանության երևույթի ուսումնասիրման ու բացահայտման առումով: 
Ճիշտ նկատելով խնդրի առաջացման պատճառները ի դեմս սոցիումի մեջ ըն
թացող փոփոխությունների, որոնք նա ցույց է տալիս տարբեր կրոնական համա
կարգերին պատկանող եվրոպական երկրներում ինքնասպանության մակար
դակի տարբերություններով, այդուհանդերձ նրա տված լուծումն իր բնույթով 
վերացական էր ու, կարելի է նույնիսկ ասել, ուտոպիստական:

Մեր ժամանակակիցների մեջ այս առումով հետաքրքրական է Իրինա 
Կրասնենկովայի մոտեցումը հարցին, որն ավելի հարում է երևույթի հոգևոր 
կողմին: Մասնավորապես նա, ինչպես և վերը նշված գիտնականները, խնդիրը 
տեսնում են մարդու հոգևոր միայնակության մեջ, ինչը համարվում է 20-րդ դարի 
հիվանդություն: Այդուհանդերձ, նա կարծում է հարցի լուծումը պարզ է և միշտ 
եղել է մեր աչքի առաջ: Այդ լուծումը նա տեսնում է քրիստոնեության մեջ ու 
հիմնավորում է իր մի շարք հոդվածներում:7

6 Дюркгейм Э. Самоубийство.
7 Красненкова И.П., Качество веры как решающий аргумент в решении проблемы преодоления 

сознательного суицида, http://yakov.works/lib_sec/1_k/ra/snenk.html, Նույնի Философский анализ 
суицида под углом зрения взаимоотношения человека с искусственной средой, http://www.irinapk. 
ru/ suicide/analiz .html

176

http://yakov.works/lib_sec/1_k/ra/snenk.html
http://www.irinapk


Հետխորհրդային Հայաստանում ինքնասպանությունների սոցիո-մշակութային դիտարկմանն

Ինչպես Կրասնենկովան, այնպես էլ Դյուրկհեյմն ու Սորոկինը ճիշտ են այն 
հարցում, որ այս խնդիրը հասարակական-սոցիալական բնույթ է կրում, ուստի 
լուծումը պետք է գտնել հենց սոցիումի ու մարդկանց առօրյա կենցաղի մեջ: 
Վիճակագրությունը հենց դա է ցույց տալիս:

Դժբախտաբար Հայաստանում, մասնավորապես ՍՍՀՄ տիրապետության 
ժամանակ, ինքնասպանությունների վիճակագրություն չի իրականացվել, հա
վանաբար, գաղափարախոսական հիմունքներից դրդված: Այդուհանդերձ ինք
նասպանությունների քանակը բարձր չի եղել, եթե ընդհանրապես չի եղել զրո
յական, քանի որ այդ ժամանակվա քարոզչական բնույթ ունեցող մամուլում 
դրան նույնիսկ չեն անդրադարձել:

Այսինքն, ի տարբերություն այսօրվա մամուլի, որն այս դաժան երևույթը, 
ավելի ճիշտ, երևույթի նկարագրությունն ու դրա մասին հաղորդումները ներկա
յացնում է որպես առօրեական դեպք, ինչպես կներկայացներ եղանակի տե
սությունը, իսկ հասարակության կողմից դա դիտվում է որպես կյանքի մի մաս, 
ապա այն ժամանակ, նույնիսկ հաշվի առնելով ժամանակի թերթերի ոչ օբ- 
յեկտիվությունը, այդ երևույթը ընդգրկուն բնույթ չի ունեցել ու մեր միջավայրում 
դիտվել է որպես ինչ-որ տարօրինակ ու անհասկանալի, անընդունելի արարք:

Ինքնասպանությունների հաշվառումը ՀՀ-ում սկսվել է իրականացվել 
1995թ.-ից, ընդ որում, պետք է նշել, որ մինչև 2004-2005 թթ. այն իրականացվել է 
բժշկական ավտոպսիաների (հետմահու գրություններ) միջոցով ու միայն հետա
գայում դատախազության ու ոստիկանության կողմից:

Ըստ այդ տվյալների 1995թ. ինքնասպանությունից մահացել է 130 մարդ, 
որը կազմում է 4.0 մարդ 100000-ից, 1996-ին և 1997-ին համապատասխանաբար 
87 (2.6) ու 77 (2.3):8 Սակայն պետք է նշել, որ հետագա մասնավորապես 1998-ից 
մինչև 2004-2005թթ. ընկած շրջանը այս թվերը կասկածելի են ու արհեստակա- 
նորեն իջեցված, ինչի մասին գրել է Ա.Գալոյանը «168 ժամ» թերթում հրապա- 
րակած հոդվածում. «2005 թվից պաշտոնական տվյալների հրապարակումն ընդ
հատվեց: Ակնհայտ էր, որ այն հավաստի չէ: Վիճծառայությունը մի քանի տարի 
հետո տվյալների հետահայաց ճշգրտում մտցրեց: 2007թ. փոխվել էր ինքնա
սպանությունների հաշվարկի «մեթոդաբանությունը»: Հայտարարվեց, որ հիմք 
են ընդունվել ՀՀ գլխավոր դատախազության տվյալները»:9

Ուստի ներկայացնում ենք այն տվյալները, որոնք հրապարակվել են պաշ
տոնապես կառավարության կողմից: 1998թ. եղել է 66 դեպք, 1999թ. 67, 2000թ.

8Հտյտստտնի ժողովրդագրական ժողովածոն, 1940-2000, Մահացությունն ըստ հիմնական պատ
ճառների, https://armstat.am/file/article/demograf-40-00-arm.iii.33.pdf

9 Գալոյան Ա., Ինքնասպանությունները Հայաստանում, https://168.am/2013/09/05/271649.htm
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Թորգոմ Աղաևյաև

61, 2001թ. 60, 2002թ. 74, 2003թ. 59, 2004թ. 57, 2005թ. 66, սակայն այս տվյալները 
չեն համապատասխանում իրականությանը: Մասնավորապես 2002թ. 74-ի փո
խարեն եղել է 212 դեպք կազմելով 6.6 մարդ 100000 բնակչից, 2003թ. 59-ի փո
խարեն 188-ը կազմելով 5.8 մարդ, 2004թ. 57-ի փոխարեն 184 (5.7), 2005թ.-ի 66 
ներկայացված դեպքի փոխարեն եղել է իրականում 199 (6.1): Սա սարսափելի է 
մի շարք առումներով, թե' քանակական և թե' հենց երևութային, երբ պետական 
մարմինների կողմից տարբեր պատճառներով նվազեցվում է ինքնասպանու
թյունների իրական թիվը:10

2006թ. ներկայացած տվյալները 244 դեպք, գրեթե վերջինն են 2000-ական 
թվականների համար, քանի որ 2007թ. ու հատկապես 2008թ. տվյալները բացա
կայում են: 2009թ. գրանցվել է 197 (6.4) դեպք, 2010թ. 225 (7.3) մարդ, որից հետո 
վիճակագրությունն ավելի է ընդլայնվում, քանի որ արդեն նշվում են նաև սեռա- 
տարիքային տարբերությունները, և կատարված ինքնասպանությունները բա
ժանվում են ըստ սեռային ու տարիքային սյունակների:

Այսպես 2011թ. եղել է 195 (6.4) ինքնասպանություն, որից 149-ը կատար
վել է տղամարդկանց կողմից, իսկ 46-ը կանանց, ինչն, ի դեպ, բնականոն բնույթ 
է կրում, քանի որ բացի ՌԴ-ից, եվրոպական մնացած երկրներում կանանց ինք
նասպանությունների քանակը միշտ նվազ է տղամարդկանցից: 2012թ. գրանցվել 
է 214 (7.0) դեպք, որից 157-ը տղամարդիկ են, իսկ 57-ը կանայք, հաջորդ տարի 
2013թ. արդեն գրանցվել է 206 (6.8) դեպք, ընդ որում, տղամարդկանց մասնաբա- 
ժինը կազմում է 137 դեպք, իսկ կանանցը 69: 2014թ. դրությունը այսպիսին է եղել. 
գրանցվել է 168 (5.5) ինքնասպանություն, որից 120-ը արական, իսկ 48-ը իգա
կան, հաջորդ տարիներին սանդղակը կրկին բարձրանում է, 2015թ. գրանցվում է 
208 (6.9) մահացության դեպք, որից 161-ը արական սեռի են, իսկ 47-ը իգական: 
Դրությունը չի փոխվում նաև հաջորդ տարում, մասնավորապես 2016թ. գրանց
վում է 195 (6.5) ինքնասպանության դեպք, որից 195-ը արական սեռի են պատ
կանում, իսկ 42-ը իգական սեռի: Ցավոք, 2017-2019թթ. տվյալները դեռևս չեն 
հրատարակվել, որի պատճառով պատկերը չի կարող ամբողջական լինել, այ
դուհանդերձ, կարելի է ընդհանրական ինչ-որ պատկեր ստանալ ելնելով արդեն 
իսկ հրապարակած տվյալներից:

Այս տվյալները կարելի է համեմատել եվրոպական նույն 1995-2016թթ. 
ընկած ժամանակաշրջանի հետ, որտեղ կարելի է տեսնել, որ մենք գտնվում ենք

10 Հայաստանի ժողովրդագրական ժողովածու, 1940-2000, Մահացությունն ըստ հիմնական պատ
ճառների, https://armstat.am/file/article/demograf-40-00-arm.iii.33.pdf
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Հետխորհրդային Հայաստանում ինքնասպանությունների սոցիո-մշակութային դիտարկմանն

նույն մակարդակի վրա, ինչ Իտալիան, որտեղ ինքնասպանությունից միջին մա
հացության տոկոսը 100000 մարդու մեջ կազմում է 6.0 –ից մինչև 6.5-7.0:11 Գրեթե 
նույն մակարդակի վրա են գտնվում Իսպանիան ու Միացյալ Թագավորությունը: 
Ի դեպ, Դյուրկհեյմը իր աշխատության մեջ հենց կաթոլիկ երկրներն էր նշում 
որպես ավելի ամուր հիմք ունեցող, որոնք ավելի քիչ են ախտավորված ինքնա
սպանության վարակով11 12:

Սա բացատրվում է նրանով, որ խնդիրը ոչ այնքան կրոնական է, որքան 
կենցաղ-մշակութային: Կրոնը միայն կոնսերվանտի դեր է կատարում դատա
վորի, որն արդեն եղած օրենքները կիրառում է կամ էլ դե ֆակտո օգտագործվող 
հասարակական օրենքները դարձնում դե յուրե. Պատճառը մենք տեսնում ենք 
սոցիալիստական գաղափարախոսության ու համապատասխան քաղաքակա
նության մեջ, որը մեկ հարվածով ավերեց գոյություն ունեցող հայրիշխանական 
համակարգը ի տարբերություն արևմտաեվրոպական երկրների, որտեղ այդ 
գործընթացը տեղի էր ունեցել քայլ առ քայլ, հատկապես ֆրանսիական մեծ հե
ղափոխությունից հետո սկսված լուսավորության գաղափարների տարածումով: 
Հենց այդ շրջանից է, որ Եվրոպայում մասնավորապես ռեֆորմիստական եկե
ղեցիներին պատկանող պետություններում, ինքնասպանության ֆենոմենը 
սկսեց ի հայտ գալ, որը սկզբում մեկնաբանվեց բնակչության խտությամբ ու 
արդյունաբերականացմամբ:

Այսպիսով խնդիրը արժեհամակարգի փոփոխությունների մեջ էր, իսկ 
կրոնը և հատկապես կոնսերվատիվ բնույթ ունեցող առաքելական եկեղեցիները 
միայն ժամանակին գոյություն ունեցող համակարգի օրենքներն օրինականաց
նող կառույցներ են: Լեհաստանը, որը 19-րդ դարի կեսերին ուներ Եվրոպայում 
ամենացածր ցուցանիշը ինքնասպանությունների առումով (2.5), այդ փորձից 
հետո ցուցանիշը վեցապատկեց հասնելով ամենաբարձր մակարդակին մաս
նավորապես 2009 թվականին հասնելով 16.30-ի:13

Սակայն այդ ցուցանիշը ավելի սարսափելի է ռեֆորմիստական եկեղեցի
ներին պատկակող երկրներում, որտեղ մինչ ՍՍՀՄ կամ ՎՊԵ մաս դառնալը, 
քայքայման գործընթացն ավելի արագ էր ընթանում, ինչպես մերձբալթյան 
երկրներում կամ Հունգարիայում: Ադապտացման առաջին տարիներին Էստո
նիայի, Լիտվայի ու Լատվիայի ցուցանիշները հավասար էին տատանվելով 
29.50 մինչև 33.20, բայց ժամանակի ընթացքում այդ ցուցանիշները բարձրացան

11 Suicide rates Total, Per 100 000 persons, 2018 or latest available, https://data.oecd.org/healthstat/suicide- 
rates.htm

12 Дюркгейм Э., Самоубийство, с. 21.
13 Suicide rates Total, Per 100 000 persons, 2018 or latest available.
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կայծակնային արագությամբ Լատվիայում 1993թ. հասնելով 44.20-ի, Էստոնիա- 
յում 1994թ. - 43.60-ի, իսկ Լիտվայում 1996թ. սարսափազդու 51.00-ի:14 Հունգա- 
րիայում տոկոսային առումով ամենաբարձր թվերը գրանցվել են 1991թ.-ին 
40.60, իսկ Ռուսաստանում 1994թ.-ին 44.40:15 Սոցիալիստական փորձարկման 
սարսափելի կողմն այն էր, որ հարված հասցրեց գյուղին ու իգական սեռի բնակ
չությանը. այս երկու կոմպոնենտները միակն էին Եվրոպայում, որ դիմադրողա
կանություն ունեին ինքնասպանության նկատմամբ. գյուղը լինելով պահպանո
ղական համայնական համակարգ, իսկ կանայք ավելի հեշտ սոցիալականաց- 
վող ու, ըստ այդմ, պաշտպանված:

Ինչ վերաբերում է արևմտաեվրոպական երկրներին, որտեղ այդ քանակը 
տարեցտարի իջնում է, դա բացատրվում է դեպի այդ երկրներ ասիական-աֆրի- 
կյան/իսլամական երկրներից բնակչության գաղթով: Ժամանակի ընթացքում, 
դառնալով տեղական բնակչության հետ համեմատած մեծաքանակ «փոքրա
մասնություն», թե' ժողովրդագրական և թե' ինքնասպանությունների մակարդա
կի իջեցման առումով (վերջիններս պատկանում էին միանգամայն այլ կրոնա- 
մշակութային արժեքային համակարգի) լիովին փոխվեց այդ երկրների լանդ
շաֆտը: Օրինակ Ֆրանսիայում 1980-ականների ինքնասպանությունների աճից 
հետո 1991թ. այդ թիվը հասնում էր 20.70-ի, իսկ 2015թ. 13.10-ի:16 Մյուս երկրնե- 
րում, որտեղ այսպիսի ժողովրդագրական փոփոխություններ տեղի չեն ունեցել, 
ու բնակչությունը միատարր է բնույթով (օրինակ Իռլանդիան), այս տոկոսային 
աճը տարեցտարի ավելանում է:

Հայաստանի պարագայում այս երևույթը սկսեց աճել ու տարեցտարի 
զարգանալ միայն անկախությունից հետո: Մեր ֆենոմենն այն է,որ չնայած 20-րդ 
դարի սկզբի ցնցումներին մեր ազգը կարողացավ իր մշակութային մատրիցան 
հարմարեցնել սոցիալիստական տոտալիտար ռեժիմի իր վզին փաթաթած հա
սարակարգի թելադրած կանոններին, այն թույլ տվեց շարունակել վերջին 1700 
տարիների գոյություն ունեցող կենցաղ-մշակութային համակարգն ու ապրելա
կերպի պարադիգմը միայն փոփոխելով անվանումներն ու տեղայնացնելով 
դրանք այնպես, որ վերջիններս, շատ չկորցնելով իրենց բնույթը, կարողանան 
հարմարվել իրենց նոր դերերում: Ելնելով վերոնշյալից մեր դեպքը յուրահա
տուկ է ամբողջ ՍՍՀՄ տարածքում ու նույնիսկ ՎՊԵ տարածքի երկրների հա
մար: Այդուհանդերձ այն ուներ բացասական կողմեր ևս, մասնավորապես սովե
տական իրականության ու սովետական շրջանի մշակույթի հետ խորը սերտաճ
ման հետևանքով, անկախությունից հետո ինքնասպանությունները թռիչքային

14 Suicide rates Total, Per 100 000 persons, 2018 or latest available.
15 Նույն տեղում:
16 Նույն տեղում:
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աճ գրանցեցին այն պարագայում, երբ նույնիսկ ՀԽՍՀ ամենածանր տարիներին 
այս երևույթը բացակայում էր, իսկ ինչ դեպքեր էլ որ կային, հիմնականում 
հետևանք էին չստացված սիրո կամ էլ կոտրված սրտի: Սա չես համեմատի 1990- 
ականներին ու 2000-ականներին սկսված ինքնասպանության համաճարակով, 
որը տարեցտարի աճում էր 100000 մարդու հաշվարկով 4.0-ից աճելով գրեթե 
կրկնակի' մինչև 7.3:17

Վերջին 20-25 տարիներին ինքնասպանությունների անընդհատ աճը 
պայմանավորված է հենց պատմական, սահուն գործող կենցաղ-մշակութային 
մատրիցայի անկումով, որը նույնատիպ ճգնաժամի մեջ ընկավ, ինչպես և տնտե
սական համակարգը: ՍՍՀՄ անկումից հետո, սակայն, ի տարբերություն տնտե
սական համակարգի, որն արդեն լիովին անցել էր կապիտալիստական- 
առևտրատնտեսական ռելսերի, մշակույթն ու կենցաղավարային-սոցիալական 
համակարգը ոչ լիովին հաղթահարեցին անցումային փուլը, ինչը հանգեցրեց 
լուրջ ճգնաժամի: Բացառություն են կազմում միայն ժողովրդական պոռթկում
ների տարիները, երբ դա համատարած բնույթ է կրում (որպես օրինակ կարելի է 
բերել Ռուսաստանը):

Եզրահանգում. Լուծումը գտնելու և ապագան տեսնելու համար անհրա
ժեշտ է դիտարկել անցյալը: Այսինքն անցյալում արդեն իսկ տրված են եղել հար
ցի լուծման պատասխանները հենց հին հասարակություններում, ինչը, սակայն, 
ժամանակին մոռացվել է: Սրա վերաբերյալ հետաքրքիր են Կոլումբիայի համալ
սարանի պրոֆեսոր Միքայել Չենդլերի ու Վիկտորիայի համալսարանի պրոֆե
սոր Քրիստոֆեր Լալոնդեի ուսումնասիրությունները, որտեղ նրանք քննարկում 
են Հյուսիսային Ամերիկայի տեղաբնիկ ցեղերում ինքնասպանությունների, 
հատկապես երիտասարդների ինքնասպանությունների կտրուկ աճի խնդիրը և 
գալիս այն եզրակացության, որ դրա պատճառներն ընկած են տեղաբնիկերի 
ձուլման գործընթացների մեջ ու հետևանք են իրենց նախնիների ավանդույթնե
րից կտրուկ հեռանալու ու կտրվելու: 18 Նրանք նկատել են նաև, որ այն ցեղերում, 
ուր կապը կտրված չէր, այլ ընդհակառակը շատ ավելի խորն ու համապարփակ 
էր, ինքնասպանությունները, հատկապես երիտասարդների, լիովին բացակա
յում էին: Հաշվի առնելով սա կարելի է ենթադրել, որ նույնը վերաբերում է թե'

17 Богоявленский Д.Д, Российские самоубийства и российские реформы, Ежемесячный научный и 
общественно-политический журнал российской академии наук, 2002, http://ecsocman.hse.ru/data/ 

058 /900/1216/006.BOGOYAVLENSKI.pdf
18 Chandler, M. J. & Lalonde, C. E. (2008). Cultural Continuity as a Protective Factor against Suicide in First
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Թորգոմ Աղաևյաև

մեզ, թե' այն երկրներին, որտեղ խնդիրը ավելի լուրջ է և ունի հիմնարար, 
վերջնական լուծման կարիք:

Այդուհանդերձ, խնդրի լուծման նպատակով պետք է կատարել նոր հե
տազոտություններ, որպեսզի ավելի կոնկրետ ու համապարփակ պատասխան
ներ տրվեն: Այս փորձերը արդեն պետք է կիրառվեն մարդկային խմբերի 
նկատմամբ, որ առաջին ձեռքից գրանցվեն ու ստուգվեն բոլոր անհրաժեշտ 
տվյալները լուծման եղանակի մեթոդները բարելավելու ու ավելի արդյունավետ 
դարձնելու նպատակով:

ПОПЫ ТКА СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

с а м о у б и й с т в  в  п о с т с о в е т с к о й  А р м е н и и

А ганян  Т. Г

Ключевые слова: суицид, христианство, традиция, культура.
Самоубийство — это культурно-социальный феномен, который не был 

достойно оценен ни наукой, ни социумом, особенно в СССР и в постсоветском 
пространстве. В СССР это было обусловлено государственной цензурой и всеоб
щим замалчиванием, а в постсоветской среде, в странах СНГ, в частности, в Арме
нии — полным безразличием. В Армении первые публикации на эту тему, в 
основном, были в прессе, а позже, во втором десятилетии XXI в., после провозгла
шения независимости, тема начала обсуждаться также и в научных кругах. Одна
ко, предмет обсуждения всё еще недостаточно изучен. В работе сделана попытка 
поставленную задачу проанализировать с точки зрения этносоциологии, при 
этом, приглашая исследователей к более широкому обсуждению, дискуссии.

SOCIO-CULTURAL RESEARCH ABOUT THE SUICIDE 

IN POST-SOVIET ARM ENIA 

A ghanyan T.G.

Key words: suicide, religion, Christianity, tradition, culture.
Suicide is a socio-cultural phenomenon, which has not been evaluated by the 

society nor by the science, especially in the USSR and post-Soviet space. In the USSR it 
resulted from the State censorship and public silence, but in the post-Soviet 
environment and particularly in Armenia it resulted from the total indifference to the
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Հետխորհրդային Հայաստանում ինքնասպանությունների սոցիո-մշակութային դիտարկմանն

topic by the society and the science. In Armenia the topic under our discussion was first 
discussed and published in the press. Only in the second decade of the 21st century the 
topic has been discussed by the scholars. Nonetheless, the subject matter is not well 
studied. This paper tries to analyze the problem as an ethno - sociological phenomenon 
and thus to attract the attention of the scholars for more broad discussions.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C I E N T I F I C  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 2

Բ Ա Ն Ա Հ Յ Ո Ւ Ս Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Ф О Л Ь К Л О Р

F O L K L O R E
ՀՏԴ՝ 392

դ ի վ ա հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն  ե վ  դ ի վ ա հ ա լ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն .

ՀԻՎԱՆԴՈՒԹ ՅՈՒՆ ԵՎ ԲՈՒԺՈՒՄ 

(ըստ ժողովրդական զրույցների և միջնադարյան ձեռագրերի)

Հա սմիկ Գալստյան
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր չար ոգի, դև, սատանա, զրույց, հավատալիք, ժո
ղովրդական պատկերացումներ, ավանդություն, հեթանոսական 
կրոն, սնահավատություն:

Աշխատանքում ներկայացվում են հիվանդության (դիվահարու
թյան) և բուժման (դիվահալածության) դրսևորումները ժողովրդա
կան զրույցների ու հավատալիքների համատեքստում: Քննվում են 
դևերի ներգործությունից առաջացած հիվանդությունների տեսակ
ներն ու առանձնահատկությունները և դրանցից ազատվելու միջոց
ներն ու եղանակները:
Նախաբան. Դևը ինչպես հայկական, այնպես էլ հարևան այլ ժողովուրդ- 

ների առասպելաբանության մեջ բոլոր տեսակի չար ոգիներին ու գերբնական 
ուժերին տրվող ընդհանուր, պայմանական անուն է: Ժողովրդական պատկերա
ցումների և Աստվածաշնչի վրա հիմնված ավանդության համաձայն դևերը
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Դիվահարություն և դիվահալածություն. Հիվանդություն և բուժում

Աստծո ընկած հրեշտակի1 սատանայի1 2 զորքն են: Ղ. Ալիշանի հաղորդմամբ 
«սատանան կոչվում է դևերի իշխան»3: Կեսարիայի հայերի կարծիքով, «դևերը 
սատանայի գործակալներն են»4, «Սատանան դևերու ջոջն է»5 և այլն6: Ըստ Բեն- 
սեի «հաճախ դևն ու սատանան նույնացվում են և միևնույն դերը կատարել տա
լիս: Դևերն են, որ մտնում են մարդկանց մեջ և նրանց դիվահար կամ ընկնավոր 
անում»7:

Հայ ժողովրդական զրույցների և հավատալիքների համատեքստում քննվող 
դևը իր զուգահեռներն ունի աշխարհի տարբեր ժողովուրդների կրոնաառասպե- 
լաբանական պատկերացումներում ու հավատալիքներում:

Դիվահարություն. Ժողովրդական զրույցներում ու հավատալիքներում մար
դուն պատուհասած գրեթե բոլոր ցավերն ու հիվանդությունները համարվում են 
դևերի ներգործման արդյունք: Դիվահարությունը դևերից «զարկված» լինելը, 
դևերի ազդեցությունը կրելն է: Հայերենում, որպես այս երևույթի հոմանիշներ, 
օգտագործվում են շուրջ երկու տասնյակի հասնող բառեր ու արտահայտու
թյուններ ընկնավորություն, այսահարություն,դիվաբախություն, այսոտություն, 
վերնոտություն, թեփոտություն, դիվոտություն, քաջքոտել, ջնոտել, թեփոտել, 
դևերը գալ, քաջքերը գալ, դիվոտ, զարկուկ8, նաև հանդիպսի գալ, չարոց ընկնել, 
ցավաքյար լինել, չարոց քամի կպնել և այլն: Ազգագրագետ Ժ. Խաչատրյանը 
վկայում է, որ «հնագույն ժամանակներից բազմաթիվ տեղեկություններ կան հի
վանդություններ հարուցող ոգիների, նրանցով բռնվածության, այսինքն դիվա
հարության մասին: Առաջին տեղեկությունները պատկանում են ասորա-

1 «Հրեշտակ» բառը, ըստ լեզվաբանների, ծագում է ավեստայի լեզվի' զենդերենի «fraesta» կամ 
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որպես պատգամավոր, սուրհանդակ, լրաբեր, թղթատար: Նույն թարգմանությամբ են հանդես 
գալիս նաև հունարեն «angelos» (որտեղից էլ լատիներեն' angelus, անգլերեն' angel, ռուսերեն' 
ангел ձևերը) և եբրայերեն ու արաբերեն «malack» բառերը: //https://hy.wikipedia.org.

2 Հին Կտակարանում սատանային դևերի արքայազն էին համարում, նաև Բելիար և Բեհեղզեբուղ 
էին անվանում:// Աստվածաշնչի հանրագիտարան, Հայաստանի Աստվածաշնչային ընկերու
թյուն, 1999, էջ 133:

3 Ալիշան Ղ., Հայոց հին հավատքը կամ հեթանոսական կրոնը, Եր., 2002, էջ 111:
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Հասմիկ Գալստյան

բաբելական նշանագրերին: Հոմերոսը վկայում է, որ Հին Հունաստանում գոյու
թյուն են ունեցել դիվահարությունից առաջացած հիվանդություններ, որոնք ընդ
հանուր անունով կոչվել են էպիլեպսիա: Սոկրատեսը դևերի ժխտումը հենց դի
տել է իբրև դիվահարություն, իսկ հռոմեացիք խելագարներին համարել են 
դևերով լցվածներ»9:

Դիվահարությունն իբրև հիվանդություն ներկայացնող զրույցները մեզ 
հայտնի են Աստվածաշնչից, Խորենացու, Ագաթանգեղոսի, Բուզանդի, Կողբա- 
ցու և այլոց գործերից: Բուզանդը, խոսելով Պապ թագավորի մասին, փաստում է 
վերջինիս դիվահար լինելը. «Որովհետև նա միշտ դևերի կամքն էր կատարում, 
ուստի և չէր ուզում բժշկվել: ...Երբ մարդիկ ամեն օր գալիս էին թագավորին 
բարի լույս ողջունելու տեսնում էին, որ դևերը օձերի կերպարանքով դուրս էին 
գալիս Պապ թագավորի ծոցից և փաթաթվում էին նրա ուսերին: .Ա ս ո ւմ  էր, թե 
«Մ ի' վախենաք, սրանք իմն են»10 11:

Դիվահարությունը որպես հիվանդություն, առավելապես արտացոլված 
է հայ միջնադարյան ախտարական գրականության մեջ: «Գիր Սողոմոնի» կամ 
«Սողոմոնի» կոչվող գրքերը միջնադարյան ախտարական գրականության մեջ 
տարբեր խմբագրություններով հայտնի են «Հարցմունք Սողոմոնի թագավորին 
յոթանասուներկու դևերաց» կամ «Եօթանասուն և երկու հարցմունք Սողոմօնի» 
և այլ խորագրերով: Ըստ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի №№ 6677, 6678, 
8423, 8428 ձեռագրերի Սողոմոնն անուն առ անուն11 (Թութեան, Ղամաղ, Լալա- 
նոս, Խարէ, Մարոս, Շիքար, Դծուխ, Մաղուշ, Մաղուր, Մահուվար, Գարջալ, Կա- 
պուր և այլն) կանչում է յոթանասուներկու դևերին12 և երդվեցնում նրանց: Խոս
տովանության արդյունքում բացահայտվում են նրանց բնակության վայրը (գետ- 
նի տակ, գետնի վրա, ջրի մեջ, քարայրներում, ձորերում, ջրաղացներում, լքված 
շեներում, բաղնիքներում և այլն), ներգործության ոլորտը, մարդկանց պատ- 
ճառած վնասները, հարուցած հիվանդությունները, դրանց բուժման միջոցներն 
ու եղանակները: Ըստ ձեռագրի դևերի հարուցած հիվանդություններն ու դրանց

9 Խաչատրյան Ժ., Ծիսական պարը հայոց հավատալիքների համատեքստում, Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գի
տություն» հրատ., 2014, էջ 98:

10 Բուզանդ Փ., Հայոց պատմություն, գլուխ ԻԲ, Եր., ԵՊՀ հրատ., 1987, էջ 329:
11 Քանի որ դևերին հատուկ է զանազան կերպարանքներ ցույց տալ, ուստի մարդիկ ըստ այդ 

կերպարանքների անուններ են դնում:// Կողբացի Ե., Եղծ աղանդոց, Եր., 1994, էջ 81:
12 Ձեռագրում հստակորեն նկարագրվում է դևերի արտաքինը կեսմարդակերպ-կեսկենդանա- 

կերպ, Ղամաղ դևը խոզի գլխով, մարդու ձեռքերով, կովի ոտքերով, մյուսը մարդու կերպարան
քով, կովի գլխով, ղուշի ոտքերով, Մարոսը շան կերպարանքով, Մասիլուս դևը մարդու գլխով, 
օձի լաշով և այլն: Կնոջ կերպարանք ունեցող դևերը նկարագրվում են օձերի առկայությամբ բե
րանի մեջ, ձեռքում բռնած, օձերով փաթաթված և այլն: //Մատենադարան, ձեռագիր 6677, թերթ 
65-180:
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Դիվահարություն և դիվահալածություն. Հիվանդություն և բուժում

ախտանիշներն են վախը, ամլությունը, չբերությունը, երեխայի դեղնությունը, 
դալկությունը, քթից ու բերանից արնահոսությունը, մարմնական ու մկանային 
ցավերը, գլխացավը, շնչարգելությունը, շնչահեղձությունը, ուշաթափությունը, 
փորացավը, տկարությունը, անկարողությունը, պապանձվելը, խելագարությու
նը, աչքացավը, շլությունը, այրոցները, լեզվի ծանրանալը, թուլությունը, մազա
թափությունը, մազոտվածությունը, ջրի մեջ մկանների բռնվելը, չափազանց նի
հարությունը և այլն:

Հիվանդություններից բացի դևերին է վերագրվում նաև կանանց բախտի 
կապվելը, տան բարաքյաթի գնալը, ամուսինների կռիվներն ու անհաշտությու
նը, կնոջ դավաճանությունը, շատախոսությունը, մարդու հպարտությունը, որը, 
ըստ Աստվածաշնչի, մարդու մեղքերից գլխավորն է, և այլն: «Դևն եկաւ առ Սո- 
ղոմօն. անունն Ղամաղ, գլուխն խոզի, ձեռներն մարդի, ոտներն կովի: Ասէ Սո- 
ղոմօն, քո ամալն ինչ է: Ասէ դևն. տներում լինիմ, կրակի քշտին և շատ կանաց 
մօտ, որ յղի լինի, յերեք օր երեխէն լինի իմ բերանես, նը փչեմ, որ էլ յղանայ ոչ: 
Ասաց Սողոմօն, ով անիծած, ետուր դեղն ինչ է, ասաց դևն, այս անունն գրէն 
մօման վրա դնին, ջուրն տան խմէ, մի փոքր էլ գայլի լեղին ամբրաւի հետո ուտե 
անոթից, յղանա»13: Դևը տալիս է իր ասած բառերն ու թլիսմը:

Ս. Հարությունյանի դիտարկմամբ' «Սողոմոնի հարցում-երդվեցումներն 
իրենց հորինվածքով գրեթե նույնանում են բարի և չար ոգիների երկխոսության 
վրա կառուցված գրավոր ու բանավոր հմայական բուժաղոթքներին, որոնք բո
լորն էլ ունեն երդմնեցուցական բնույթ: Այնպես որ երդմնեցուցական բանա
ձևերն իրենց հիմքով կարող են սերած լինել Սողոմոնի հարցումներից կամ նմա
նատիպ հարցումների առավել վաղ ձևերից»14: Ուրբաթագրքում խոսվում է վեց 
հարյուր դևերի մասին, որոնք հալածվելու են Արաւօթ, Սաբաւօթ, Սեդրակ, Մի- 
սաք, Եղկիոս, Սինայէլ, Ուրիէլ հրեշտակների անունները հիշելիս15:

Հայաստանի ազգագրական գրեթե բոլոր շրջաններից գրառված զրույցնե
րից մեզ հայտնի են մարդկանց ու ընտանի կենդանիներին պատուհասող տա
րատեսակ հիվանդություններ,որոնց հարուցողները դևերն են կամ չար ոգիները:

Ունենալով մարդկության շարունակականությունն ապահովող կարևո
րագույն գործառույթ կանայք առավել խոցելի խումբ են համարվում դևերի ու 
չար ոգիների ներգործության համար: Հարսնության առաջին օրերից մինչև 
ծննդաբերություն նրանք դևերի դիտակետում են և վերջիններիս հարձակման

13 Մատենադարան, ձեռագիր N 6677, Հարցմունք Սողոմոնի թագաւորին, էջ 29ա-29բ:
14 Հարությունյան Ս., Հայ հմայական և ժողովրդական աղոթքներ, Եր ԵՀ հրատ., 2006, էջ 216:
15 Ուրբաթագիրք, Եր., «Զանգակ» հրատ., 2012, էջ 30-31:
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վտանգի տակ: ժողովրդական զրույցներում, հավատալիքային պատկերացում
ներում, ինչպես նաև հմայական աղոթքներում նորահարսին կամ ծննդկանին 
պատուհասող հիվանդությունը թպղոտությունն է: Հիվանդության դևը թպղան, 
գորտանման ճիճու է, կարմիր կամ քառասուն ոտք ունեցող բոլոճ, խեցգետնա
նման բազմոտանի և այլն: Բուժումը կատարվում էր ժողովրդական ամենատար
բեր միջոցներով ու ծիսահմայական գործողություններով16:

Զանգեզուրի ժողովրդական հավատալիքներում հիվանդության դև էր 
համարվում խաղլացավի որդը, որը որպես հարուցիչ, ընկնում է կնոջ մարմնի 
մեջ ու սկսում անվերջ շարժվել: Խաղլացավոտի մարմնից դևին դուրս էին հա
նում հիվանդին անընդմեջ պարեցնելու և սաստիկ ծեծի միջոցով, որն ուղեկց
վում էր զուռնայի ու դհոլի նվագով և լալկան կանանց ողբասացությամբ17: Հի
վանդին հոգնեցնելով ու ծեծելով, ըստ ժողովրդական պատկերացումների, հոգ
նեցնում ու վնասում էին նրա մեջ բույն դրած դևին կամ դևերին18: Հավատում էին, 
որ հոգնած դևին հիվանդի մարմնից հանելը կլիներ ավելի հեշտ ու արագ:

Լոռվա հավատալիքներում կենդանիներին հիվանդացնողը «ազար» կոչ
վող ոգին է, իսկ վանեցիները հավատում էին «տավրի չլուտ» ոգու գոյությանը, 
որը մերկ տղամարդու կերպարանքով շրջում էր գյուղեգյուղ և անասնացավ տա
րածում: Ի դեպ, սա միակ ոգին էր հայկական հավատալիքներում, որը չէր խա
փանվում խաչակնքելով: Տավրի չլուտից ազատվելու միակ ելքը սրբերին մա
տաղներ խոստանալն էր կամ Ս. Գեղարդը գյուղ բերելը19:

Դիվահալածություն. Դիվահարությունից խուսափելու և դիվահարին 
բուժելու համար ժողովրդական զրույցներում ու հավատալիքներում բազմաթիվ 
միջոցներ ու եղանակներ են առաջարկվում: Դևերից կարելի է պաշտպանվել 
չարահալած հատկանիշներով օժտված տարբեր բույսերի (բռշնի) ու մետաղների 
(երկաթ, պողպատ), հմայիլների, պահպանակների, թալիսմանների, աղոթքների

16 Թպղայի մասին առավել մանրամասն տե 'ս Գալստյան Հ., Թպղան հայ ժողովրդական սնահա- 
վատական զրույցներում//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. XIX, 
Գյումրի, 2016, էջ 177-185:

17 Այս երևույթի մասին համակողմանի ուսումնասիրություն ունի ազգագրագետ Ժենյա Խաչատր
յանը, տե 'ս Խաչատրյան Ժ., Ծիսական պարը հայոց հավատալիքների համատեքստում, Եր., 
2014, էջ 97-105: Տե 'ս նաև Բակունց Ա., Խաղլացավ, // Երկեր, Երևան, 1986, էջ 88-91:

18 Աստվածաշնչյան մի զրույցում Քրիստոսը գերեզմանատանը բնակվող դիվահարին տանջող 
դևին հարցնում է, թե ի նչ է վերջինիս անունը: Դևը պատասխանում է. «Իմ անունս Լէգէոն է, 
վասն զի շատուոր ենք» (Աւետարան ըստ Մարկոսի, Ե 9-10): Կարծում ենք, թե լեգեոնը և չար 
ոգի է, և ոգիների խումբ: Անվան ծագումը հավանաբար կապված է հունական զորաբանակների, 
զորախմբերի լատիներեն «լեգեոն» բառի հետ:

19 Ավագյան Ս., Արճակ, // Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, նյութեր և ուսումնասիրու
թյուններ, հ. 8, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1978, էջ 90:
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միջոցով, դևերի անունը չտալով, երեխաներին պաշտպանելու դեպքում վերմա
կի վրա փոքրիկի անունն ասեղնագործելով, սնարի մոտ ճիպոտ, իսկ բարձի 
տակ սուր, կտրող առարկաներ դնելով և այլն: Սակայն ամենազորեղ միջոցներն 
են խաչակնքելը, աղոթքն ու Աստծո անունը տալը:

Դիվահարության բուժումը կամ դիվահալած ծեսը նախ եղել է քրմերի ու 
հեքիմների, իսկ քրիստոնեության շրջանում հոգևորականների մենաշնորհը: 
Դիվահարին բուժելու համար նրանք պետք է օժտված լինեն հմայական հատուկ 
զորությամբ: Ժ. Խաչատրյանի դիտարկմամբ, «նրանք եղել են նյարդային ուժեղ 
համակարգի և հոգեկան կառուցվածքի տեր մարդիկ, որոնք թմրեցնող դեղերի 
օգնությամբ գրգռվելով, «բանակցությունների ու փոխհարաբերությունների» մեջ 
են մտել հիվանդության դևերի հետ և խնդրելու, համոզելու, չար հմայության ու 
բանադրանքի օգնությամբ «դուրս քաշել» նրանց մարդկանց միջից: Ազգագրա
գետներից շատերի կարծիքով, այդ անհատների հիմնական պարտականությու
նը հենց դևերին ու չարքերին մարդկանց միջից հանելն էր, որը կատարվում էր 
բեմական արվեստի մեծ տաղանդով»20: Քանաքեռի Ս. Հակոբ եկեղեցու քահանա 
տեր Բարսեղը, որն օժտված էր դիվահալած ծես կատարելու շնորհով, բազմա
թիվ զրույցներ էր պատմում իր բուժումներից: Նա վկայում էր, որ մի ընկնավորի 
գլխին աղոթք կարդալիս տեսել է, թե ինչպես են հիվանդի մեջ բույն դրած դևերը 
դուրս գալիս և հետզհետե փոքրանալով անհետանում21:

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի N 5040 ձեռագիրը (էջ 89ա, 17-րդ 
դար) «երդմնեցուցիչ»22 ձեռնադրելու կարգի մասին է, որտեղ եպիսկոպոսը քա
հանային օժտում է դիվահալածության ծես կատարելու շնորհով: Ներկա հոգևո
րականների մասնակցությամբ աղոթքով խնդրում են Աստծուն, որ իմաստու
թյուն շնորհի տվյալ հոգևորականին «երդմնեցուցչություն անելու» համար, որ
պեսզի կարողանա Սուրբ Հոգով հալածել դևերին մարդկանց մարմիններից ու 
հոգիներից. Աղոթքից հետո եպիսկոպոսը տվյալ հոգևորականին տալիս է Մաշ
տոցը, որտեղ գրված է մկրտության երդումը, որը վերջինս պետք է մտապահի, 
քանի որ իշխանություն է ստանում հիվանդների վրա իր ձեռքը դնելու և մկրտու
թյամբ հրաժարեցնելու:

Միջնադարյան գրավոր աղբյուրներից քաղված դիվահարության աղոթք
ներից մեկում դիվահալածը կամ հմայողը խոսում է հիվանդությունների անձ

20 Խաչատրյան Ժ., Ծիսական պարը հայոց հավատալիքների համատեքստում, Եր., ՀՀ ԳԱԱ 
«Գիտություն» հրատ., 2014, էջ 99:

21 Հասմիկ Գալստյանի գրառումներից, Եր., 2015:
22 Երդվեցնող, երդվեցնելով չար ոգին մարդուց հալածող, չար ոգիներին սաստող: // Ղազարյան Ս., 

Գրաբարի բառարան, Եր., Երևանի համալսարանի հրատ., 2000, էջ 403:
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նավորված պատկերացումների, մարդու մեջ բույն դրած չար ոգիների և վերջին
ներիս անունների մասին հմայական խոսքն ավարտելով «Չիք ես և չիք դառ
նաս»23 բանաձևով: «Հմայագործի կամքով հանդես են գալիս հրեշտակներն ու 
հրեշտակապետերը, որոնք քրիստոնեական սրբերով ու սրբություններով (365 
սրբեր, 24 մարգարեներ, 12 առաքյալներ, 72 աշակերտներ, Սողոմոնի մատանի, 
աստվածագիր տախտակ, Ահարոնի պատմուճան, Քրիստոսի թաշկինակ, խաչի 
չորս մեխ, Տիրամայր, ս. Կույսի քաղցր կաթ, ս. Երրորդություն և այլն) կալում, 
կապում են հիվանդությունը հարուցող չար ոգուն»24:

Կապեմ զքեզ,
Եթէ երկնային ես, եթէ երկրային ես,
Եթէ ի ծովու ես, եթէ ցամաքու ես,
Եթէ յարևելից ես, եթէ յարևմտից ես,
Եթէ յարաւային ես, եթէ յիւսիսային ես,
Եթէ դև ես, եթէ սատանայ ես,
Եթէ Բեեղզեբուղ ես, եթէ ալ ես,
Եթէ քաջք ես, կենդար ես,
Եթէ Նոփիաղն ես, եթէ դաս նետ ես,
Եթէ իշխան դիւաց ես,
Եթէ համր ես, եթէ խուլ ես:
Կապեցի զքեզ իշխանութեամբն հօր,
Տէրութեամբն որդոյ,
Զօրութեամբն սուրբ հոգոյն,
Բարեխօսութեամբ սուրբ կուսին Մարիամայ
Եւ ամենայն սուրբ կուսանացն
Եւ աղօթիւք սուրբ հայրապետաց և ճգնաւորաց,
Եղիցի բժշկութիւն տիրացու Գրիգորին,
Այս անուն դիւահար մարդուն25:

Միջնադարյան ձեռագրերում առկա նյութի և ժողովրդական զրույցների 
համաձայն մարդու մեջ բույն դրած դևերը նախընտրում են անհայտ մնալ և 
ամեն ինչ անում են նաև իրենց անունը գաղտնի պահելու համար: Դիվահալածի 
համար կարևոր նախապայման է դևի անունը իմանալը, որպեսզի կարողանա 
վերջինիս հանել կամ վռնդել մարդու միջից: Ժողովրդի մեջ տարածված էր այն

23 Հարությունյան Ս., Հայ հմայական և ժողովրդական աղոթքներ, Եր., Երևանի համալսարանի 
հրատ., 2006, էջ 117:

24 Նույն տեղում, էջ 300:

25 Նույն տեղում, էջ 118:
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հավատալիքը, որ «անունը անհատի մի մասն է: Տիրել մի մարդու անվանը միև
նույնն է, թե տիրել նրա էության մի մասին, և այն տալիս է տիրողին իշխանու
թյուն վնաս հասցնելու այդ անձին, և սրանից առաջանում է շատ ժողովուրդնե- 
րի մեջ տիրող սովորությունը խստությամբ ծածկել անունը»26: Թ. Հայրապետ- 
յանի դիտարկմամբ, «Մեզանում ցայսօր կերցաղավարող «Անըմըդ ինձ բաշխի» 
առածը վկայում է անունը գաղտնի պահելու հնագույն սովորույթի մասին»27: Հո- 
լիվուդում իրական փաստերի հիման վրա նկարահանված «Ծես» ֆիլմում երի
տասարդ քահանան իր ավագ գործընկերոջ միջից հանում է Բահալ անունով 
դևին, որին չարչարում էր անընդմեջ աղոթելով, Աստծո և Սուրբ հոգու անունը 
տալով28: Դիվահալածը կարողանում է իմանալ դևի անունը և ազատել հի
վանդին չարի կապանքներից:

Դիվահարին բժշկելու ամենատարածված և ժողովրդի կողմից առավել 
ընդունելի միջոցներից էր ուխտագնացությունը: Դիվահարին կամ ընկնավորին 
ծնողներն ու հարազատները գրկած, շալակած կամ թևանցուկ, ոտաբոբիկ կամ 
ծնկաչոք, երեք կամ յոթ տարի անընդմեջ տանում էին դիվահալած գործառույ
թով օժտված սրբավայրեր ու եկեղեցիներ: «Ալեքպոլցիները և շիրակցիները հո
գեկան ծանր խանգարումներով տառապողներին («կապի խելառներին») հիմնա
կանում ուխտի էին տանում Կոշի Սուրբ Գևորգ և հավատում էին, որ վիշապա
սպան այս սուրբը իր նիզակով կխոցի հիվանդի ներսում բույն դրած դևերին ու 
չարքերին ազատելով նրանց հոգեկան ու մարմնական տառապանքներից»29: 
Ղալթախչիի (Սպիտակ, Հարթագյուղ) Ս. Հովհաննես մատուռը նույնպես հայտ
նի էր ընկնավորներին բուժելու իր գործառույթով:

Դիվահալածության ժողովրդական դրսևորումներն իրենց արտացոլումն 
են գտել նաև հայ գեղարվեստական գրականության մեջ: Հայ դասականների 
բազմաթիվ գործերում համընդհանուր անդրադարձ է կատարում դիվահալա
ծության ժողովրդական միջոցներին ու հնարքներին: Հիշենք Շիրվանզադեի Սո
նային «Չար ոգին» վիպակից, Նար-Դոսի Մարթային «Ինչպես բժշկեցին» 
պատմվածքից, Բակունցի «Խաղլացավ» պատմվածքը և շատ ու շատ այլ ստեղ- 
ծագործությ ուններ:

26 Լալայեան Ե., Ծիսական կարգերը հայոց մեջ//Ազգագրական հանդես, գիրք XXI, Թիֆլիս, 1911, 

էջ 176:
27 Հայրապետյան Թ., Արքետիպային հարակցումները հայկական հրաշապատում հեքիաթներում 

վիպապատմական բանահյուսության մեջ, Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 2016, էջ 289:
28 Ֆիլմը նկարահանվել է 2011թ., ԱՄՆ-ում Մեթ Բեգլուի գրքի հիման վրա, ռեժիսոր Մայքլ Հովստ- 

րիմ, դերերում Էնտոնի Հոփկինս և Ալիսա Բռագա:
29Բազեյան Կ., Աղանյան Գ., Ալեքսանդրապոլ. Ազգագրական էսքիզներ (պատմազգագրական ու

սումնասիրություններ), Երևան-Գյումրի, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 2014, էջ 104:
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Եզրահանգում. Համաձայն ժողովրդական զրույցներում առկա հավատա
լիքների մարդու գրեթե բոլոր ցավերն ու հիվանդությունները չար ոգիների կամ 
դևերի ներգործության արդյունք են: Վերջիններիս կարևորագույն գործառույթ
ներից մեկը հիվանդության հարուցիչ լինելն է: Աստվածաշնչում, հայ առասպե- 
լաբանության մեջ, միջնադարյան ձեռագրերում, ժողովրդական աղոթքներում, 
զրույցներում դիվահարությունը կամ դիվազդեցությունն ընկալվում է որպես հի
վանդություն: Ըստ ժողովրդական պատկերացումների դիվահարի ներսում 
չարքեր ու սատանաներ են բնակվում, որոնք էլ առաջ են բերում ընկնավորու
թյուն և այլ հիվանդություններ. դրանք բուժվում է հմայական և ժողովրդական 
աղոթքների, դիվահալած ամենատարբեր գործողությունների, մոգական հնարք
ների, նաև հիվանդին պարեցնելու և ծեծելու միջոցով:

О Д ЕРЖ И М О СТЬ Д ЕМ О Н АМ И  И ЭКЗО РЦ И ЗМ : 
Б О Л Е ЗН Ь И И С Ц ЕЛ ЕН И Е 

(по народным сказаниям и средневековы м рукописям)
Г ал с тя н  А. Г.

Ключевые слова: злой дух, демон, черт, одержимость, сказания, поверья, народ
ные представления, традиция, языческая религия, суеверие.

Согласно поверьям в народных сказаниях, вся боль и болезни человека 
являются результатом воздействия злых духов или демонов. Одной из важнейших 
функций последних является порождение болезни. В Библии, в армянской мифоло
гии, средневековых рукописях, народных молитвах и сказаниях одержимость де
монами также воспринимается в качестве болезни.

Во избежание одержимости в народный сказаниях и поверьях предлагались 
многочисленные средства особенно женщинам и детям, которые, по сути, считались 
наиболее уязвимыми группами для демонов. Применялись многочисленные колдов
ские средства, а благодаря использованию металлических изделий, талисманов и 
иных предметов, наделенных силой для изгнания злых духов, верили, что ограждали 
себя от влияния демонов. Самыми мощными средствами считались осенение себя 
крестом и произнесение имени Господа.

Согласно народным сказаниям, одержимость демонами считается заболева
нием, которое излечивается благодаря колдовским и народным молитвам, различ
ным действиям экзорцизма, магическим уловкам, а также посредством принуди
тельных танцев и побоев.
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Դիվահարություն և դիվահալածություն. Հիվանդություն և բուժում

D EM O N  P O SSE SSIO N  AND E X O R C ISM :
IL L N E S S  AND H E A LIN G

(According to the folk stories and medieval m anuscripts)
Galstyan H. H.

Key words: evil spirit, demon, Satan, demon possession, story, beliefs, folk imagination, 
tradition, pagan, superstition.

According to the beliefs in folk stories, all the pain and diseases of the people 
result from the influence of evil spirits and demons. One of the main functions of the latter 
is causing illness. In the Bible, Armenian mythology, medieval manuscripts, folk prayers 
and stories demonic possession is also perceived as an illness.

In order to avoid possession numerous methods and means were suggested in the 
folk stories and beliefs, particularly for women and children, who are considered the most 
vulnerable groups for demons. Numerous magic means were applied, and thanks to the use 
of metallic items, other objects and talismans, given the strength of driving evil spirits, it 
was believed that they kept themselves away from demon influence. The most powerful 
means were making the sign of the cross and uttering the name of God.

Based on the folk stories, the demon possession is considered an illness, which is 
healed thanks to the magic and folk prayers, various exorcist actions, magical tricks, as 
well as compulsory dances and beating.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА  

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 2

Բ Ա Ն Ա Հ Յ Ո Ւ Ս Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Ф О Л Ь К Л О Р

F O L K L O R E
ՀՏԴ՝ 398.2

ԽԻԿԱՐ ԻՄԱՍՏՈՒՆԻ ՍՅՈՒԺԵՆԵՐԸ 

ՇԻՐԱԿԻ ԵՎ ԿԱՐՍԻ ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Էսթեր 1սեմչյան
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր զրույց,խրատ, սկզբնաղբյուր, դպիր, պատում, տար
բերակ, խորհուրդ, սյուժե, գործառույթ:

Հայ վիպական բանահյուսության պատմավիպական կերպար
ների շարքում ուրույն տեղ է գրավում Խիկար Իմաստունի կերպարը: 
Հայաստանի տարբեր պատմաազգագրական տարածաշրջանների 
բանահյուսական ժառանգության մեջ պահպանվել են Խիկար Իմաս
տունի մասին զրույցներ, որոնց սյուժեների հիմքում ընկած են խրա
տաբանության և մտավոր մրցամարտով փորձության ենթարկվելու 
մոտիվներ: Խիկարյան զրույցներում ներկայացվում են մարդ-անհա- 
տի վարքի ընդունված կանոնները հասարակության մեջ: Խիկարի 
խրատներն ուղղված են բոլորին թե թագավորական պալատում 
գտնվող բարձրաստիճան մարդկանց, թե ծառաներին և թե հասա
րակության ստորին խավը ներկայացնողներին: Այդ խրատներն ու
սուցանում են, թե հասարակության տարբեր խավերի մարդկանց 
փոխհարաբերություններն ինչ ձևով պետք է զարգանան, և յուրա
քանչյուրն ինչ պահվածք պետք է ունենա համապատասխան միջա
վայրում: Որպես իմաստուն անհատ' Խիկարը հայտնի է նաև մտա
վոր մրցամարտերում հնարամտությամբ, խելացիությամբ ու տրա
մաբանական վերլուծություններով հակառակորդներին հաղթելու 
կարողությամբ:
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Նախաբան. Մերձավորտրևելյտն տարածաշրջանի ժողովուրդների հետ 
դարավոր շփումները զգալի ազդեցություն են թողել հայ ժողովրդական բանա - 
հյուսության երկացանկի վրա: Բանավոր և գրավոր ճանապարհով անվանակիր 
և անանուն մի շարք հերոսների մասին պատմությունները փոխառվել և տեղայ
նացվել են' հարստացնելով հայ վիպական բանահյուսության ժառանգությունը: 

Արևելյան պաամավիպական հերոսների շարքում Խիկար Իմաստունը 
առանձնահատուկ տեղ է գրավում: Խիկարի զրույցները, սկզբնավորվելով ասու- 
րաբաբելական միջավայրում, շուրջ երկուսուկես հազարամյակ ակտիվ փո
խանցումներով ու զարգացումներով կենցաղավարել են մերձավորտրևելյտն ժո
ղովուրդների գրավոր և բանավոր ավանդության մեջ:

Ըստ ուսումնասիրողների քննության' Խիկար Իմաստունն իրական պատ
մական անձնավորություն է և եղել է Ասորեստանի թագավոր Սենեքերիմի 
դպիրն ու խորհրդականը: Խիկարի զրույցների պահպանված նախնական բնագ
րերը ասորական տարբերակի թարգմանություններն ու զարգացումներն են 
հրեական, արամեական, եթովպական, արաբական, հայկական և այլ ժողո
վուրդների գրական ավանդության մեջ: Խիկարի զրույցների գրավոր տարբե
րակները բազմակողմանի քննության են ենթարկվել գիտնականների կողմից: 

Դեռևս XVIII դ. ուսումնասիրողներն ուշադրություն են դարձրել Խիկարի 
պատմությանը և այն տարբերակներին, որոնք հիշեցնում կամ գրեթե նույնու
թյամբ կրկնում են միմյանց: Հատկապես Եզոպոսի կենսագրության բաբելոնյան 
հատվածը անունների տարբերությամբ համընկնում է Խիկարի պատմությանը1: 
Նինվեի Սենեքերիմ թագավորի փոխարեն հանդես է գալիս Բաբելոնի թագավոր 
Լիկուրգոսը, Խիկարի փոխարեն Եզոպոսը, Եգիպտոսի փարավոնի փոխարեն 
Եգիպտոսի Նեկտանեբոս թագավորը: Գիտնականներն ընդհանրություններ են 
նկատել Խիկարի պատմության և Տովբիթի գրքի միջև համարելով, որ այն կարող 
էր Խիկարի պատմության սկզբնաղբյուրը լինել1 2: Ընդհանրությունները նկատելի 
են նաև Լոխմանի զրույցներում, միջագետքյան և արևելյան տարբեր ժողովուրդ
ների բանահյուսական ավանդության մեջ3, «Հազար ու մի գիշեր» հեքիաթաշա- 
րում: Խիկարի պատմության հիմնական սյուժեն ձևավորվել է Խիկարի կողմից 
քեռորդուն որդեգրելու և նրան կրթելու խնդրի շուրջ: Իր տեսակի մեջ այս ստեղ
ծագործությունը մի յուրօրինակ ուսուցողական ձեռնարկ է մատաղ սերնդին

1 Եզոպոսի առակները, Եր., «Հայաստան» հրատ., 1990, էջ 61:
2 Գիրք բանից Տովբիթտյ. - Աստվածաշունչ. Մտտետն Հին ռւ Նոր Կտակարանաց, հ. երկրորդ, 

Գենետիկ, Տպտրտն ի գործարանի Սբ Ղտզտրու, 1805, էջ 510-534:
3 Мудрость Хикара и басни Лукмана, Петербург, Госиздат, 1920; Юсуф Хаттар Мухаммед, Мудрости

Лукмана Хакима. Книгу с арабского перевел Ильяс Зинатулла, Уруссу, Татарстан, Изд-во «Иман», 
2002.
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կրթելու և դաստիարակելու համար: Խրատների շարքը, որ կիրառում է Խիկարը, 
Հին աշխարհում ընդունված չափանիշների համեմատ ուսուցանում է աշակեր
տին վարքի ու պահվածքի կանոններ:

Ակնբախ է, որ Խիկարի պատմության սկզբնաղբյուրը փոխանցվել է ոչ 
միայն «հորիզոնական» (այսինքն միևնույն ժամանակաշրջանում ապրող ազգե
րի միջև գոյություն ունեցող բազմաբնույթ հարաբերությունների միջոցով), այլև 
«ուղղահայաց» ճանապարհով (այսինքն նախնիներից հետագա սերունդնե
րին)4: Ուստի պրպտումները տանում են դեպի տարածաշրջանի վաղնջական 
մշակույթներ: Հին Միջագետքի հնագույն շումերական մշակութային շերտը 
ներառում է նաև խրատաբանության և բարոյախոսության բանահյուսության 
նախնական ժանրերը, որոնք կիրառվել են շումերական դպրոցներում (մ.թ.ա. 
IV-II հազարամյակի սկիզբ)5: Ուսումնական տեքստերի մեջ առաջնութունը 
տրվել է առած-ասացվածքներին, որոնց հակիրճությունն ու իմաստությունը 
երկու կարևոր գործառույթ են ունեցել. նախ դրանց սեպագրերը ֆիքսվել են կա
վի սալիկների վրա, ապա դրանց գործնական կիրառության հնարավորությունը 
նպաստել է աշակերտներին ուսուցանելու, կրթելու և դաստիարակելու որպես 
օրինավոր քաղաքացիների: Շումերական «Հայրը և իր անմիտ որդին» սալիկը 
բարոյախոսության և խրատաբանության նախնական օրինակն է, որը բազմա
թիվ տարբերակներով հետագայում շրջանառվել է մերձավորարևելյան տարա
ծաշրջանի ժողովուրդների մեջ: Հետևաբար Խիկարի պատմության սկզբնաղ
բյուրն ավելի շուտ է ձևավորվել, բայց սալիկները հայտնաբերվել են ավելի ուշ 
և հասու չեն եղել առաջին ուսումնասիրողներին: Անդրադառնալով Խիկարի 
պատմությանը պետք է նկատել, որ Խիկարը թագավորի դպիրն էր, այսինքն նա 
վարում էր արքունի գրագրությունները, ուներ մեծ լիազորություններ և արտո
նություններ: Ժողովրդական պատումներից մեկում բանասացը գունեղ ներկա
յացնում է դիվանապետի արհեստավարժությունն ու թագավորի անկարողու
թյունը. «Ղոռոյի դեսպանը նամակը բերեց տվեց Լորոյին ու սուսուփուս գնաց: 
Լորո թագավորն անգրագետ էր, մի զարմացեք, էրեխեք, ոնչ էլ ծծղացեք, դուք 
պատմությունն եք սովորում, բա ֆռանգների թաքավոր Կառլոս Մեծն անգրա-

4 Sara Graca da Silva and Jam shid J . Tehrani, Comparative phylogenetic analyses uncover the ancient roots
of Indo-European folktales (Сравнительный филогенетический анализ выявляет древние корни индо
европейских сказок), Published:01 January 2016, Ֆիլոգենետիկ մեթոդը մշակվել է կենսաբանության 
մեջ: Ներկայումս այն կիրառվում է նաև բանագիտության մեջ միջազգային հեքիաթային տիպե
րի միջմշակութային բաժանման վերլուծության համար: http://inosmi.ru/science/20160408/ 
236046033.html.

5 Афанасьева В. Литература Древнего Двуречья//История всемирной литературы, т. I, Изд. “Наука” , 
М., 1983, с.96 98.
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ռ
գետ չէ ր: Անգրագետ թաքավոր շատ ա հելել, Լորոն էլ անգրագետ էր: Լորո թա- 
քավորը կանչեց հիրա դիվանապետին ու նամակը տվեց, որ կարթա»6: Այսինքն 
ժողովրդական պատումներում ևս կարևորվում է Խիկարի դերը պետական 
գործերում:

Հին ժամանակներից մերձավորարևելյան տարածաշրջանի ժողովուրդ- 
ների մոտ գրագրությունը պատվավոր մասնագիտություն էր և ժառանգաբար 
փոխանցվում էր: Հատկապես ձևավորված հայրիշխանության ինստիտուտը 
տնտեսական պայմանների թելադրանքով առաջադրում էր սերնդափոխության 
և հասարակական աստիճանակարգի սեփական կանոնակարգը, որը պահպան
վում, կատարելագործվում և փոխանցվում էր սերնդեսերունդ: Հետևաբար գոյու
թյուն ունեցող կարգի համաձայն անժառանգ Խիկարին որդի էր պետք, որ նրան 
փոխանցեր ոչ միայն իր հարստությունը, այլև մասնագիտությունն ու պաշտոնն 
արքունիքում: Որդեգիր Նաթանին նա կրթում և դաստիարակում է դարերով 
մշակված բարոյախրատական կանոններով. «Լսի ր ինձ, որդյա կ իմ Նաթան, ա- 
կա'նջ դիր իմ խոսքերին և հիշիր դրանք, ինչպես խոսքերն աստծո»7, որին հա
ջորդում է առած-ասացվածքների, խրատների, ժողովրդական իմաստություննե
րի շարքը իրենց բարոյախրատական և գործնական նշանակությամբ:

Խրատաբանությունը կազմում է խիկարյան սյուժեների առանցքը: Հատ
կանշական է, որ այդ խրատներից շատերը համառոտ սյուժեի վրա են կառուց
ված, և իմաստի ստուգաբանությամբ ու դրանից արված եզրակացությամբ որո- 
շակիանում է խրատի գործնական-կիրառական նշանակությունը: Օրինակ. 
«Որդեակ, լեզուն հարցաւ գլխոյն, թէ հալդ ինչ է: Ասաց, թէ քանի դու լուռ կաս, ես 
խիստ հանգիստ եմ»,8 կամ «Որդեակ, եղեր ինձ որպէս խլուրդն, որ ելաւ ծակէն և 
այլ ընդ այլ գնաց, վասն աչաց չի տեսանելոյ, և արձակեցաւ արծիւ մի, էառ զնա: 
Ասէ խլուրդն. Եթե ոչ էր զգալիքս ի վերայ իմ գալոց, յիմ տեղն էի կացեալ 
խաղաղական կենօք»9:

Այսպիսով Խիկարի պատմության առանցքը կազմող խրատաբանության 
ակունքը շումերական բանավոր մշակույթն է, որի պահպանված գրավոր տար
բերակները հուշում են նրանց կենսունակությունն ու անցած ճանապարհը մինչև

6 «Խիկար».- ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի բանահյուսության արխիվ (այ-
սուհետև՝ ՀԱԻԲԱ), FFXII: 2019-2023, բանահավաք Գ. Ստեփանյան, բանասաց Ա. Ջիգիլյան, 
Սևանի շրջանի Դդմաշեն գյուղ:

7 Խիկար Իմաստունից մինչև Ջանոն, Երևան, «Հայաստան» հրատ., 1990, էջ 12:
8 Պատմութիւն և խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ (հայկական խմբագրություն), գիրք Ա, աշխատասի

րությամբ Ա.Ա. Մարտիրոսյաևի, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1969, էջ 188:
9 Նույն տեղում, էջ 171:

198



Խիկար Իմաստունի սյուժեները Շիրակի Եվ Կարսի բանահյուսության մեջ

ասուրաբաբելական, միջագետքյան ժողովուրդների բանավոր և գրավոր մշա
կույթ, ինչպես նաև ներկայացնում են բանահյուսական ժանրերի շարունակա
կանության, կերպարանափոխվելու և գոյատևման զարմանահրաշ ֆենոմենը:

Նյութերի համադրությունից ուրվագծվում է մեկ ընդհանրական մոդել 
շումերական անանուն գրագիր հայր արքայական դպիր Խիկար Իմաստուն ^  
Եզոպոս Լոխման բանահյուսական բազմաթիվ անանուն հայրեր, որոնք 
նույն սկզբունքով և խրատանիների հիմնականում կրկնվող ասույթաբանական 
հարուստ միավորների միջոցով ուսուցանում, կրթում ու դաստիարակում են 
իրենց հարազատ և որդեգիր զավակներին ակնկալելով մեծացնել արժանավոր 
ժառանգորդ:

Շումերական ուսումնական տեքստերից Էդուբիից (թարգմանաբար 
«սալիկների տուն») սկզբնավորված «Պատմութիւն և խրատք Խիկարայ Իմաստ - 
նոյ» ստեղծագործությունը մեծ մասսայականություն է վայելել, թարգմանվել 
բազմաթիվ լեզուներով, փոփոխվել և հավելումներ ձեռք բերել10 11:

Հայկական ձեռագրերում Խիկարի պատմության հիմնական սյուժետա- 
յին գիծը պահպանված է, այն է անժառանգ Խիկարը որդեգրում է իր քրոջ որ
դուն Նաթանին, կրթում և դաստիարակում է նրան, որպեսզի դարձնի իր իրա
վահաջորդը և ունեցվածքի տերը: Սակայն ապերախտ քեռորդին չի արդարաց
նում նրա հույսերը: Նա թագավորի մոտ զրպարտում է Խիկարին: Թագավորը 
հրամայում է մահապատժի ենթարկել Խիկարին ու զրկվում է իր իմաստուն 
խորհրդականից: Սակայն Խիկարի ընկերը Աբուսմաքը, թագավորի հրամանը 
չի կատարում և նրան թաքցնում է գետնափոր տան մեջ: «Եւ իբրև լուաւ փարա- 
ւոն, եթէ սպանաւ Խիկար, ուրախ եղև յոյժ և գրեաց հրովարտակս առ արքայն 
Սենեքարիմ, բանս հարցուկս»11: Իմաստուն խորհրդականի մահը հնարավորու
թյուն է ընձեռում փարավոնին հաշվեհարդար տեսնելու հակառակորդի հետ: 
«Եւ առաքեաց փարաւոն հրովարտակս առ Սենեքարիմ արքայ, որ ունէր օրինակ 
զայս. «Ի փարաւոնէ առ Սենեքարիմ արքայ, ողջոյն: Կամիմ ապարանս շինել ընդ 
երկինս և ընդ երկրի ի մէջ: Տես ստէպ և առաքեա առ իս այր իմաստուն և ճար
տար, զի արասցէ զկամս իմ: Իսկ թէ անփոյթ արասցես զհրամայեալս յինէն, յա- 
րուցեալ եկից բազում զօրօք և բարձից զթագաւորութիւնդ քո»12: Անելանելի վի
ճակում հայտնված թագավորը հասկանում է, որ ճակատագրական սխալ է թույլ 
տվել և ափսոսում է Խիկարի կորստյան համար: Խիկարին դուրս են բերում

10 Афанасьева В., նշվ.աշխ., էջ 114:
11 Պատմութիւն և խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ, գիրք Ա, էջ 111:
12 Նույնը:
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թաքստոցից, և նա լուծում է անհնարին խնդիրները ու ազատում թագավորու
թյունը հարկատվությունից: Իր ծառայության դիմաց Խիկարը թագավորից 
խնդրում է իրեն հանձնել քրոջ որդուն, որպեսզի իր բացթողումները շտկի և 
նորից կրթի նրան. «Որդեա կ, որ ընդ ականջն ոչ լսէ, ընդ թիկունս լսեցուցա- 
նեն»13 մտադրվելով կրթությունը զուգակցել գանահարությանը, որ կրթվողը 
մարմնապես զգա կրթության անհրաժեշտությունն ու կարևորությունը:

Հայ մատենագիտության մեջ պահպանված Խիկարի զրույցների ձեռա
գրերն իրենց վրա կրում են ընդօրինակող գրիչների «ստեղծագործական ազատ 
մոտեցումների» ակնհայտ դրսևորումներ, որոնց հետևանքով բնագրերում ի 
հայտ են եկել բազմաթիվ հավելագրումներ և նորամուծություններ14: Դրանք հիմ
նականում այն խրատներն ու ասույթաբանական տարբեր միավորներն են, 
որոնք ավելացվել են թարգմանիչների ու գրիչների կողմից, այդ իսկ պատճառով 
խրատների քանակը տարբեր բնագրերում տարբերվում է:

Հայ բանահյուսական ավանդության մեջ Խիկարի մասին պատումները 
սիրված ու տարածված են եղել և ընդգրկել են Հայաստանի գրեթե բոլոր պատ- 
մաազգագրական տարածաշրջանները: Անկասկած, հայ ընտանեկան կյանքում 
ընտանիքի գլխավորի հեղինակության ու պաշտամունքի առկայությունը, երի
տասարդ սերնդին կրթելու և դաստիարակելու անհրաժեշտությունը նպաստել 
են խիկարյան պատումների ներհոսքին հայ բանահյուսական ավանդույթ: 
Կարս-շիրակյան բանահյուսական ժառանգության մեջ խիկարյան սյուժեները 
ներկայացնում են СУС 922А=AA*922 I15, ATU 922A16 տիպը, որը արտացոլվել է 
հետևյալ սյուժեներում: Հակառակորդ թագավորը Խիկարի տեր-թագավորին 
առաջարկում է պալատներ կառուցել օդի մեջ: Խիկար Իմաստունը հնարամտո
րեն լուծում է անհնարին խնդիրը: Երկրորդը ATU 910 տիպն է17, ըստ որի Խիկա- 
րը կամ որևէ այլ հերոս (Դանանդա Բահլուլ, Պըլը Պուղի) խելացի խորհուրդնե- 
րով մահապատժից փրկում է իր հյուրին:

Ախուրյանի Ջաջուռ գյուղում 1969 թ. գրառված «Իմաստուն Խիկյար» պա
տումը18 Խիկարի հանրահայտ գրական տարբերակների բանավոր արձագանքն

13 Պատմութիւն և խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ, գիրք Ա, էջ 119:
14 Նույն տեղում, էջ 25:
15 Сравнительный указатель сюжетов. Восточнославянская сказка, Л., Изд-во «Наука», 1979, с. 235.
16 Uther H.-J., The types of international folktales: A Classification and Bibliography Based on the System of 

Antti Aame and Stith Thompson, part I, Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales. and Realistic Tales, 
with an Introduction, Helsinki, Academia Scientiarum Fennica, 2011, p. 554.

17 Նույն տեղում, էջ 527-528:
18 «Իմաստուն Խիկյար».-ՀԱԻԲԱ FFVIII: 2956,01-2965,00, բանահավաքներ Սարգիս Հարություն

յան, Արուսյակ Սահակյան, բանասաց Ախուրյանի շրջանի Ջաջուռ գյուղից' Ավետիք Հարու
թյունյան, 1969:

200



Խիկար Իմաստունի սյուժեները Շիրակի Եվ Կարսի բանահյուսության մեջ

է: Պատումը ներկայացնում է Խիկարի պատմության այն դրվագը, ըստ որի 
Խիկարի տեր-թագավորը հակառակորդ թագավորից ստանում է սպառնագին 
ուղերձ հետևյալ պայմանով կա մ իմաստունը օդի մեջ պալատներ կառուցի, 
կա մ թագավորությունը ենթարկվի իր իշխանությանը: Խիկար Իմաստունը եր
կու շաբաթ ժամանակ է խնդրում նախապատրաստվելու համար, երեք թռչուն է 
բռնում և վարժեցնում, որ օդի մեջ գոռան. «քար տվեք, կիր տվեք, փայտ տվեք»: 
Իմաստունը ներկայանում է հակառակորդ թագավորին, բաց է թողնում թռչուն
ներին և պահանջում, որ իր վարպետներին շինանյութ հասցնեն, որ նրանք օդի 
մեջ պալատ կառուցեն: Պարտված թագավորը հրաժարվում է իր պահանջներից:

Այս պատումի հիմքում առկա է հնագույն ժամանակների այն սովորույթը, 
որից օգտվում էին հին աշխարհի թագավորներն իրենց պետության սահման
ներն ու ազդեցության ոլորտներ լայնացնելու նպատակով: Դա մտավոր մրցա
մարտն էր . այն լայն արձագանք է գտել վիպական բանահյուսության ժանրերում 
և բազմաթիվ տարբերակներով շրջանառվել: Դրանք իրենցից ներկայացնում էին 
հարց-հանելուկներ, խնդիր-հանձնարարականներ, այլաբանական երկխոսու
թյուններ, որոնք մտավոր պատերազմի զենքերն էին և, լինելով մտավոր փորձու
թյան միջոցներ, կիրառվում էին տարբեր ոլորտներում, ինչպես նաև միջպետա - 
կան հարաբերություններում19: Հակառակորդ թագավորները դեսպանների մի
ջոցով սպառնագին ուղերձներ էին փոխանակում, և մտավոր մրցամարտում 
պարտվող կողմը հարկատու էր դառնում հակառակորդին: Պատումի հերոսը 
Խիկար Իմաստունն է, որն իր թագավորին օգնում է պետական կառավարման 
մեջ խելացի որոշումներ կայացնելու: Խիկարի գործունեությունը նախանձ է 
առաջացնում հարևան թագավորների մոտ: Հարևան թագավորի առաջադրած 
խնդիրը նախ պատճառ է նրա երկիրը գրավելու համար, այնուհետև նա նպա
տակ ունի փորձության ենթարկել Խիկար Իմաստունին. «-Կէրտաս, կըսես, օր 
ինքը էդպիսի իմաստուն ունի, եթե էդ իմաստունը օդի մեջ ընձի պալադներ շի
նեց, ես անպայման,- ասում է,- իմ գազազածությունը գըթուլացնեմ, չեմ հարձագ- 
վի իրան վրա, եթե ոչ,- ասում է,- անպայման գ’արձագվիմ»20: Առաջադրված 
խնդիրը Խիկարի մտավոր կարողությունները ստուգելու, նրա խելքն ու հնարա
մտությունը գնահատելու միջոց է:

Խիկարյան պատումներում Խիկարին բնորոշող գլխավոր առանձնա
հատկությունն իմաստությունն է, որով պայմանավորված է նրա Խիկար Իմաս

19 Խեմչյան Է ., Հարց - հանելուկները և այլաբանական երկխոսությունները հայ բանահյուսության 
շահաբասյան սյուժեներում, Պատմաբանասիրական հանդես, հ. 3, 2019, էջ 213-243:

20 «Իմաստուն Խիկյար».- ՀԱԻԲԱ FFVIII: 2956,01-2965,00:
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Էսթեր Խեմչյան

տուն անվանումը: Իր գործառույթներով Խիկարը յուրօրինակ միջնորդ է թագա
վորի և հպատակների, թագավորի և այլ երկրների դեսպանների միջև: Խիկարի 
գործողությունները պայմանավորված են տրամաբանական վերլուծության ար
դյունքներով, կռահողականությամբ, դիմացինի հետագա քայլը կանխագուշա- 
կելու և կանխարգելելու կարողությամբ:

Շիրակյան այս տարբերակը շեղված է բուն պատումից. այստեղ Խիկարը 
չի ամբաստանվում և մահապատժի չի ենթարկվում, նա պաշտոնավարում է ար
քունիքում և ի պաշտոնե հանձնարարություն է ստանում լուծել հակառակորդի 
առաջադրած խնդիրը: Առաջադրված խնդիրը օդում պալատ կառուցել, հենց 
սկզբից ենթադրում է անհնարինություն: Նախ ըստ տվյալ ժամանակի պատկե
րացումների օդային տարածքն աստվածների տիրույթն է, որտեղ իրենց գործա
ռույթներն են ծավալում քամու և օդի տատանումները վերահսկող աստվածներն 
ու թևավոր աստվածային ավետաբերները21: Տարածքը հասու չէ մահկանացուին: 
Առավել ևս մահկանացուն չի կարող ըստ իր պատկերացումների պալատ կա
ռուցել այնտեղ: Տարածք կարող են մուտք գործել միայն թևավոր արարածներ, 
հետևաբար պետք է դիմել թևավորների, այն է թռչունների օգնությանը: Նա վար
ժեցրած թռչունների միջոցով լուծում է խնդիրը: Պատումում օգտագործվում է 
«ղուշ» բառը, որը չի մասնավորեցնում թռչնատեսակը: Քանի որ Խիկարը թռչուն
ներին վարժեցնում է ասել «քար տվեք, կիր տվեք, փայտ տվեք», պետք է ենթա
դրել, որ խոսքը խոսող թռչունի, այսինքն թութակի մասին է: Այլ տարբերակում22 
Խիկարն օգտվում է «թառլան ղշերի» ծառայությունից, որոնց վրա նստեցնում է 
վարժեցրած մանուկների, որոնք ասում են. «քար տուր, ցեխ տուր»: Հավանաբար 
«թառլան ղուշ» անվանել են արծվին կամ բազեին, համենայն դեպս թռչունն իր 
չափերով պետք է մեծ լիներ, որ նրա վրա նստեցնեին երեխայի:

Չի բացառվում, որ այս մոտիվի ձևավորմանը նպաստել է միջագետքյան 
արծիվի վրա նստած, երկինք բարձրացող հերոսի մոտիվը23, ինչպես նաև տարա
ծաշրջանին բնորոշ արծվի պաշտամունքը, ըստ որի արծիվը նաև հանդես է 
գալիս հրաշագործ օգնականի դերով: Խիկարը շահում է մտավոր մրցամարտը, 
հակառակորդն ընդունում է Խիկարի իմաստությունը և հրաժարվում իր պա
հանջներից: Խիկարյան զրույցներում մտավոր մրցամարտի մոտիվները խա- 
րըսխված են տարածաշրջանի ժողովուրդների կրոնական պատկերացումների,

21 Мейлах М. Б. Воздух//Мифы народов мира, т, I, М., Изд-во «Советская энциклопедия», 1987, с. 241.
22 ՀԱԻԲԱ FFVIII: 8764,01-8775,00, բանահավաք Գևորգ Գևորգյան, բանասաց Մացակ Բոցինյան, 

Աշտարակ, 1970:
23 Иванов В. В., Топоров В. Н. Орёл//Мифы народов мира, т., II, М., Изд-во «Советская энциклопедия», 

1987, с. 258-260: Պատմութիւն և խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ, գիրք Բ, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 
1972, էջ 142:
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Խիկար Իմաստունի սյուժեները Շիրակի Եվ Կարսի բանահյուսության մեջ

հավատալիքների և սովորույթների կուռ համակարգի վրա: Խիկարը տիրապե
տում է այդ գիտելիքներին և այն կիրառում ըստ նպատակահարմարության: 
Կարս-շիրակյան տարածաշրջանի սյուժեներում մրցամարտի մոտիվի հանգու
ցալուծումը թռչնային մոտիվի կիրառումն է խմբագրված տարբերակով, այ
սինքն արծիվը փոխարինված է խոսող թռչունով: Մրցամարտի պայմանները 
թելադրած հակառակորդ թագավորն ի զորու չէ շինանյութ հասցնելու օդում 
գտնվող վարպետներին և հանձն է առնում իր պարտությունը:

Թե գրավոր և թե բանավոր սկզբնաղբյուրներում Խիկարի իմաստության 
գլխավոր նախապայմանը խրատաբանությունն է: Որպես խրատի նյութ ծառա
յում են ասույթաբանական բանահյուսության ժանրերը, որոնք մեկնաբանվում 
ու ներկայացվում են համառոտ զրույցների ու անեկդոտների բարոյախրատա
կան եզրահանգումներով: Խիկարի խրատներն ուսուցողական դեր և նշանակու
թյուն ունեն: Նրա խրատները երբեմն ուղիղ նշանակությամբ են օգտագործվում. 
«Որդեակ, յորժամ ըմպես գինի, մի շատախօսիր, զի շատախօսիս կռիւ լինի, և 
հետ կռվոյն սպանութիւն»24, երբեմն այլաբանորեն. «Որդեակ, եղեր ինձ որպէս 
արջն, որ հանդիպեցաւ իշոյ միոյ և ասէ. Ողջոյն քեզ, էշ: Ասէ էշն. Այդ ողջոյնդ իմ 
տիրոջն պարանոցն, որ զիս արձակեաց ի մորէն, որ քեզ հանդիպեցայ և տեսի 
զքո գէշ երեսդ աղտեղի»25, երբեմն կարևոր միտքը համեմատության միջոցով է 
մատուցվում, որ լսողը եզրակացություն անի. «Որդեակ, որպէս հողն մայր է 
ամենայն տնկոց, նոյնպէս արբեցութիւնն մայր է ամենայն չարեաց»26:

Բանահյուսական սկզբնաղբյուրներում Խիկարի խրատները, ի տարբե
րություն գրական սկզբնաղբյուրների, սահմանափակ են: Դրանք պայմանավոր
ված են սյուժեի պահանջներով և զարգացման ընթացքով: Կարս-շիրակյան բա
նահյուսական ժառանգության մեջ այդօրինակ սյուժեների բնորոշ տիպը Խի- 
կարի խորհրդով մահից խույս տալու մոտիվն է: Հեքիաթի այս տիպը մեծ տարա
ծում ունի համահայկական բանահյուսական ավանդույթում և հաճախ համա
դրվում է այլ տիպերի ու մոտիվների: Հայ բանահյուսական ավանդույթում այն 
երբեմն աղերսվում է Դանանդա Բահլուլի27, Պըլը Պուղու28 և անանուն այլ 
հերոսների հետ:

24 Պատմութիւն և խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ, գիրք Ա, էջ 230:
25 Նույն տեղում, էջ 241:
26 Նույն տեղում, էջ 234:
27 «Դանանդա Պահլուլն ու իրան ղոնաղը». - Կարս. հայոց բանահյուսական մշակույթը (այսու- 

հետև' Կարս), Կազմողներ' Հարությունյան, Ս. Բ., Վարդանյան Ս. Ա., Խեմչյան է. Հ., Ղռեջյան Լ. 
Խ., Խեմչյան Մ. Հ., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Եր., 2013, էջ 315:

28 «Պել Պողի».- Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 21, Տավուշ, Կազմող Խեմչյան Է.Հ., 
Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրա տ ., 2000, էջ 159:
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Շիրակյան տարբերակը «Իմաստուն Խիկյարի պատմությունը» վերնա- 
գրով, Սարգիս Հարությունյանը և Արուսյակ Սահակյանը գրառել են 1969 թ. Ջա- 
ջուռ գյուղում, կարսյան տարբերակը «Իմաստուն Խիկարի խրատը» վերնագրով 
գրառել է Եղիշե Խաչատրյանը 1975 թ. Լենինականում: Տարբերակների սյուժե
ները մասնակի փոփոխություններով գրեթե նույնն են: Պատումների համառոտ 
սյուժեն հետևյալն է. Մի չարչի որոշում է ման գալ և գտնել հռչակավոր Խիկար 
Իմաստունին: Նա հյուրընկալվում է Խիկարի տանը: Թագավորը Խիկարին 
խնջույքի է հրավիրում, վերջինս պատճառաբանում է, որ հյուր ունի և չի կարող 
գնալ: Խիկարին առաջարկվում է հյուրին իր հետ տանել: Ճանապարհին Խիկարը 
հյուրին խորհուրդներ է տալիս, թե ինչպես պետք է իրեն պահի թագավորի պա
լատում, որ իր հյուրընկալին չխայտառակի: «Խիկար իմաստունը ղոնախին կը- 
սէ.– Այ մարդ, կէրթանք թագավորի պալատը, դու թագավորական նիստուկացին 
ծանոթ չես, էնպես էրա, օր նա դու խայտառակ էղնիս, նա էլ ես: Հըմի քեզ կըսեմ, 
թե ինչ կէնես: Օր կէրթանք նես, չելնիս սեղանի վերևի գլոխը նստիս, օր ամեն 
մարդ գա իրան տեղը նստի, քեզի տանին քցեն սեղանի ցածի կողմը: Եթե քեզի 
բանը չեն հարցնէ, դու չխոսիս, օր սխալ բաներ խոսիս, համ դու խայտառակ չէղ- 
նիս, համ էլ ընձի խայտառակ էնես: Մե բանը օր քեզեն չեն ուզէ, չհանես տաս: 
Ահան էս իրեք խրատը անկջիդ օղ կէնես, լավ միտքդ կը պահես»29: Խիկարի 
հյուրն անտեսում է իրեն տրված խորհուրդները և ամբաստանվում որպես գող: 
Թագավորը որոշում է ամբաստանյալին հաջորդ առավոտյան դատել և կախա
ղան բարձրացնել: Առաջնորդվելով հյուրընկալության չգրված օրենքներով Խի- 
կարը խնդրում է թագավորին թույլ տալ իր հյուրին տուն տանել և գիշերը պահել 
իր տանը: Թագավորն առարկում է, որ նա կարող է հյուրին խորհուրդներ տալ: 
Խիկարը երդվում է, որ հյուրի հետ չի խոսի և նրան տանում է տուն: Նա հյուրին 
տանում է գոմ, սկսում է ծեծել էշին: Էշին դիմելով Խիկարն անուղղակի խրա
տում է հյուրին, թե ինչպես պետք է իրեն պահի դատարանում և ինչ ասի մահա- 
պատժից խուսափելու համար: Հյուրը հասկանում է, որ էշին ուղղված խրատ
ներն իր համար են և այս անգամ հետևում է Խիկարի խորհուրդներին ու ազատ
վում մահապատժից:

Պատումների այս տեսակը կառուցված է հերոսի վարքագծի երկակի 
դրսևորումների հակադրության վրա: Նախ հերոսն անհաղորդ է մնում իրեն 
տրված իմաստուն խորհուրդներին և անծանոթ միջավայրում կորցնելով չափի 
զգացումը հայտնվում է անելանելի վիճակում, ապա Խիկարի ջանքերի շնորհիվ 
ստանում է խրատների երկրորդ խմբաքանակը, որի օգնությամբ ճարպկորեն 
խույս է տալիս մահապատժի ենթարկվելուց: Խիկարյան սյուժեների այս տիպը

29 «Իմաստուն Խիկարի խրատը». - Կարս, էջ 313:
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բարոյախրատական գործառույթ է իրականացնում և ունկնդիրներին անուղղա
կի ճանապարհով կյանքի դասեր է տալիս: Խիկարյան բարոյախրատական պա
տումները հավասարակշռում են մարդու վարքի ու պահվածքի թույլատրելիի ու 
անթույլատրելիի սահմանները, ուշիմ ունկնդրին սովորեցնում են հասարակու
թյան անդամի ճիշտ պահվածքն ու փոխհարաբերությունների ընդունված ու դա
րերով մշակված կանոնները: Խիկարի խրատները կյանքի փորձով ստուգված և 
բյուրեղացած ճշմարտություններ են, որոնց հետևելով կարելի է խուսափել ան
հարմար վիճակից: Խրատաբանությունն ու բարոյախրատական եզրահանգում
ների գործնական նշանակությունը նպաստել է այս սյուժեների տարածմանը:

Թեև Խիկարի խորհուրդներն ու խրատներն ուղղված են եղել իր որդե- 
գրին և ուսուցողական-դաստիարակչական գործառույթ են իրականացրել, այ
նուամենայնիվ դրանք հասարակական վարքի կանոններ էին, որոնք կիրառելի 
էին յուրաքանչյուր մարդու կյանքում: Կենսափորձի վրա ձևավորված, ճանաչո
ղական մեծ արժեք ունեցող խրատները հասարակության լայն շերտերին հասու 
են դարձել բանահյուսական սյուժեների միջոցով: Խրատ ստացած հերոսի վար
քագիծը համոզիչ փաստարկ է եղել ունկնդիրների համար, և խիկարյան պա
տումները միաժամանակ ուսուցանել և դաստիարակել են հասարակության 
անդամներին:

Ակնհայտ է շիրակյան պատումների կապը գրավոր սկզբնաղբյուրների 
հետ: Ինչպես Խիկարի որդեգիրն է անտեսում նրա խորհուրդներն ու խրատնե
րը, այնպես էլ մեր քննարկած սյուժեի անհասկացող հյուրը զանց է առնում իրեն 
տրված խորհուրդները: Խիկարն իր հետ պալատ գնացող հյուրին զգուշացնում 
է . « . . .  թագավորական պալատ կէրթանք, զգուշացի ր: Քեզի իրեք խրատ կու- 
դամ: Ադ իրեք խրատս ականջներդ օղ կանես և միշտ կպաշտպանես»30: Մյուս 
տարբերակում ասում է .« . . . էնպ ես էրա, օր նա դու խայտառակ էղնիս, նա էլ 
ես: Հըմի քեզ կըսեմ, թե ինչ կէնես: Օր կէրթանք նես, չելնիս սեղանի վերևի գլոխը 
նստիս, օր ամեն մարդ գա իրան տեղը նստի, քեզի տանին քցեն սեղանի ցածի 
կողմը»31: Խիկարի որդուն տրված գլխավոր պատվիրաններից մեկն այն է, որ 
մարդ հասարակության մեջ պետք է ճանաչի իր տեղը. «Որդեակ, յորժամ կոչեն 
զքեզ ի պատիւ, մի նստիր քան զքո լայեխիդ տեղիքն ի վեր, զի մի ասիցեն, թէ ել 
յայդ տեղացդ և եկ ի վայր, և դու ամօթով լինիս»32:

30 «Իմաստուն Խիկյարի պատմությունը».- ՀԱԻԲԱ, FFVIII: 2932,01-2955,00:
31 «Իմաստուն Խիկարի խրատը».- Կարս, էջ 313:

32 Պատմութիւն և խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ, գիրք Ա, էջ 222:

205



Էսթեր Խեմչյան

Եզրահանգում. Բանահյուսական պատումները ցույց են տալիս, որ Խի- 
կարի կերպարը ժողովրդի կողմից ընկալվել է որպես մի իմաստուն, որի խրատ
ներն ու խորհուրդները պետք են բոլորին: Խրատները և բարդ խնդիրները լուծե
լը Խիկարի կերպարի բաղկացուցիչ մասն են կազմում, որով նա առանձնանում 
է բանահյուսական մյուս կերպարներից: Խիկարյան պատումների դաստիա- 
րակչական-ուսուցողական նշանակությունը նպաստել է այդ սյուժեների կենցա- 
ղավարման և փոխանցման գործընթացին: Միջագետքյան տարածաշրջանից 
փոխառյալ հերոսն ու սյուժեները հայկական միջավայրում համապատասխան 
լսարանի առկայության պայմաններում սերտաճել են տեղական նմանատիպ 
սյուժեներին և ազգային նկարագիր ձեռք բերել:

Որոշ ուսումնասիրողների կարծիքով, Խիկար Իմաստունը հայկական 
ծագում ունի: Չի բացառվում, որ հայ բանահյուսական ավանդության մեջ եղած 
տեղական խրատատու հոր մասին պատումները ձուլվեին միջագետքյան խի- 
կարյան սյուժեներին:

С Ю Ж Е Т Ы  А ХИ КА РА  П РЕМ У Д РО ГО  В  Ф О Л Ь К Л О Р Е  
Ш И РА КА  И К А РСА  

Хемчян Э. Г.

Ключевые слова: сказание, поучение, первоисточник, писец, сказ, вариант, совет, 
сюжет, функция.

Вековые общения с народами ближневосточного региона оставили сущест
венное влияние на репертуаре армянского народного фольклора. Рассказы о ряде ге
роев с именем и без имени устным и письменным путем заимствовались и локали
зировались, обогащая наследие армянского эпического фольклора.

В ряду восточных историко-эпических героев Ахикар Премудрый занимает 
особое место. Начинаясь в ассиро-вавилонской среде, сказы Ахикара Премудрого 
около два с половиной тысячилетия бытовали в письменной и устной традиции 
ближневосточных народов активными переносами и развитиями. Согласно исследо
вателям Ахикар Премудрый был реальной исторической личностью, писцом и 
советником короля Ассирии Синаххериба. Сохранившиеся начальные тексты сказов 
Ахикара - переводы и развития ассирийского варианта в литературной традиции 
еврейских, арамейских, эфиопских, арабских, армянских и других народов. Пись
менные варианты сказов Ахикара всесторонне исследовались со стороны ученых.

В армянской фольклорной традиции рассказы о Хикаре были любимы, рас
пространены и включали почти все историко-этнографические регионы Армении. В 
карс-ширакском фольклорном наследии в основном сохранились мотивы построе
ния дворца между небом и землей по требованию враждебного царя (ATU 922A) и
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Խիկար Իմաստունի սյուժեները Շիրակի Եվ Կարսի բանահյուսության մեջ

избегания от смерти по совету Хикара (ATU 910). В вариантах этого мотива Хикар 
иногда заменяется Данандой Бахлулом или другим героем, как образ, имеющий ана
логичные функции.

Рассказы по своей структуре сохранили хикаровские поучения, которые об
разуют составную часть и бессомненно имеют воспитательно-обучающее значение, 
способствуют процессу для того, чтобы быть любимым и для распостранения сюже
тов. Заимствованный герой и сюжеты в армянской среде в условиях наличия соот
ветственной аудитории сращивались с местными аналогичными сюжетами и приоб
ретали национальный облик.

TH E P L O T S O F A H IK A R  T H E  W ISE  IN  T H E  
SH IR A K  AND K A R S F O L K L O R E  

Khem chyan E . H

Key words: legend, teaching, source, scribe, tale, variation, advice, plot, function.
The centuries-old contacts with the peoples of the Middle East region left a 

significant influence on the repertoire of the Armenian folklore. Stories about a number of 
named or nameless characters in verbally and written form borrowed and localized to 
enrich the heritage of the Armenian epic folklore.

Among the eastern historical and epic heroes, Ahikar the Wise has a special place. 
Beginning in the Assyrian-Babylonian environment, the tales of Akhikar the Wise about 
two and a half thousand years were present in the written and oral traditions of the Middle 
Eastern peoples with active transformations and developments. According to the 
researchers, Ahikar the Wise was a real historical figure, scribe, and advisor to the king 
Sennacherib of Assyria. The surviving initial texts of the tales of Ahikar are the 
transformations and developments of the Assyrian variation in the written tradition of the 
Jewish, Aramaic, Ethiopian, Arab, Armenian and other peoples. Written versions of the 
tales of Ahikar were thoroughly researched by scientists.

In the Armenian folklore tradition, the stories about Khikar were loved, spread and 
included almost all the historical and ethnographic regions of Armenia. In the Kars-Shirak 
folklore heritage, the motives of avoiding to build a palace between heaven and earth by 
the request of a hostile king (ATU 922A) and avoiding death by the advice of Khikar was 
largely preserved (ATU 910). In variants of this motive, Khikar is sometimes replaced by 
Dannanda Bahlul or another character, as the one having similar functions.

With their structure, the plots have preserved the Khikar’s teachings, which form 
an integral part and undoubtedly have an educational significance, and also contribute to 
the process in order to be loved and to spread the plots. In the presence of a corresponding 
audience the borrowed character and the plots in the Armenian environment merged with 
local similar plots and acquired a national image.
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ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՅ ՀՈՌՈՄՆԵՐԻ 
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Գևորգ Ղազարյան
Աթենքի ազգային համալսարան

Բանալի բառեր ազգագրություն, հայ բանահյուսություն, հեքիաթ, Սբ 
Գևորգ, Սբ Նիկողայոս, Ակն, ուղղափառ հայեր:

Հաղորդման մեջ ներկայացվում են հայ հոռոմների բանահյու
սական ժառանգության մեջ ուշագրավ էջ հանդիսացող ակնցիների 
ավանդապատումները: Դրանց մի մասը հրաշապատում ժանրից է:
Այս խմբում են Սբ Գևորգ Զորավարի և Սբ Նիկողայոս Սքանրելագոր
ծի մասին հրաշապատումները, որտեղ այդ սրբերը հանդես են գալիս 
որպես ծառերի պաշտպաններ և խստորեն պատժում են բնության 
դեմ մեղանչողներին: Բացի այդ, Նիկողայոս հայրապետը ակնցինե
րի հրաշապատումներում ներկայանում է որպես քրիստոնյաների 
պաշտպան սուրբ: Պատումների մի այլ խումբ հեքիաթի ու անեկդո
տի ժանրերին է պատկանում: Աշխատանքում տեղ են գտել հունա
կան արխիվային փաստաթղթերից ու տպագիր նյութերից քաղված 
նորահայտ տեղեկություններ հայ հոռոմների հարսանեկան ու թաղ
ման ծեսերին, եկեղեցական կյանքին ու առօրյային առնչվող ավան
դույթների ու սովորությունների մասին, որոնք թույլ են տալիս ավելի 
ամբողջական պատկերացում կազմել հայ ժողովրդի այդ յուրահա
տուկ էթնո-դավանական խմբի ազգագրական պատկերի մասին: 
Նախաբան. Հայ հոռոմները ուղղափառ (օրթոդոքս) հայերը, մեր ժողովրդի 

կարևոր մի հատվածն են, և ուրույն տեղ ու նշանակություն ունեն հայոց 
պատմության ու հոգևոր-մշակութային ժառանգության մեջ: XIX դ. և XX դ. սկզբի 
դրությամբ Արևմտյան Հայաստանում նրանք հիմնականում բնակվում էին Ակնի
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Գևորգ Ղազարյան

Վանք, Ձորակ, Շրզու և Մուշեղկա, Երզնկայի Հողուս, Չմշկածագի Մամսա, 
Սեթրկա և Խնդրկիկ գյուղերում1: Հայ հոռոմները հայության քիչ ուսումնասիր
ված խումբ են, ուստի նրանց մասին նոր տեղեկությունների վերհանումն ու հրա
պարակումը կարևոր է հայագիտության համար1 2: Այս տեսանկյունից արժեքա
վոր են այն տեղեկությունները, որոնք անցյալ դարի ընթացքում հավաքվել են 
1924 թ. Հունաստան գաղթած հայ հոռոմներից: Ազգագրական այդ նյութը մեծավ 
մասամբ անտիպ է, և սույն հրապարակմամբ նպատակ ունենք այն հասանելի 
դարձնելու հայրենական հետազոտողների համար3:

Ավանդապատումներ
Ինչպես ասվեց վերը, ակնցի հայ հոռոմների բանահյուսական ժառանգու

թյան4 մեջ ուշագրավ են Սբ Գևորգի ու Սբ Նիկողայոսի մասին

1 Ակնի վերոնշյալ գյուղերից ու Հողուսից XV-XVII դդ. գաղթած հայ հոռոմները բնակություն էին 

հաստատել պատմական Բյութանիայի (Իզմիթի) նահանգում հիմնելով Օրթագյուղ ու Խուդի 
գյուղերը, ինչպես նաև Ֆնդգլի գյուղախումբը: Նրանց մասին տե ս Բարթիկյաև Հ., «Հայ-հոռոմ- 
ները (քաղկեդոնիկ հայերը) հունական պարբերականներում»//Պատմա-բանասիրական հան
դես, 2008, թիվ 3, էջ 237-260:

2 Հայ հոռոմների մասին տե ս Ճանիկեան Յ., Հնութիւնք Ակնայ, Թիֆլիս, 1895, էջ 55-60: Ակն եւ 
ակնցիք, նախաձեռնեց եւ հաւաքեց Ա. Քէչեան, աշխ. եւ խմբ. Մ. Պարսամեան, Փարիզ, 1952, էջ 
615, 621: Ակն և Ակնցին. 1020-1915, հաւաքեց, դասաւորեց եւ խմբագրեց Ա. Քէչեան, Պուքրէշ, տպ. 
«Հայ մամուլ», 1942, էջ 49-53; Kevorkian R., Paboudjian P. Les Armeniens dans l'Empire Ottoman a la 
vielle du Genocide, Les Editions d’ Art et d’Histoire “Arhis” , Paris, 1992, էջ 138-140, 379-380, 386, 456; 
Georgelin H. «Armeniens ou Grecs? Les Hay-Horoum aux XIXе et XXе siecles»//L’Eglise armenienne entre 
Grecs et Latins, fin XIe- milieu XVe siecle, textes reunis par I. Auge et G. Dedeyan, Geuthner, Paris, 2009: 
Ղազարյան Գ., «Ակնի հայ հոռոմները»//Վարձք, № 12, 2016, էջ 19-26: Ղազարյան Գ., «Ակնի Վանք 
գյուղի 1787 թվականի հայ հոռոմների Ավետարանը»//Բանբեր Մատենադարանի, 24, 2017, էջ 
221-232: Ղազարյան Գ., «Հայ հոռոմների ազգային ինքնության խնդրի շուրջ»//Նյութեր ակադե
միկոս Լ. Խաչիկյանի ծննդյան հարյուրամյակին նվիրված հայագիտական միջազգային գիտա- 
ժողովի (28-29 հունիսի 2018 թ.), Եր., Մատենադարան, 2019, էջ 180-204:

3 1962 թ. Աթենքի Փոքրասիական հետազոտությունների կենտրոնի (Ksvrpo MiKpaaiariKwv 
EnouSwv) աշխատակցուհի է. Ղազին մեկնել է Հունաստանի Էվիա կղզու Կաստանիոտիսսա 
գյուղ, որտեղ հաստատված են գաղթական ակնցի հայ հոռոմները, և նրանից տեղեկություններ 
է քաղել: Ղազիի հավաքած նյութը պահվում է Կենտրոնի պահոցում: Մեզ հետաքրքրող բանա
հյուսական նյութը անթեղված է Ակնի Վանք և Մուշեղկա գյուղերին նվիրված ծրարներում (տե ս 
Ksvxpo MiKpamaTiKOTv ZnouSrov/Apxsfo профоргк^ парабостп^/Факе^о^ «Хюра Еифратп-1, BavK», 
նույն տեղում, ФакеХо^ «Хюра Еифратп-1, Моиаеука»): 2013 թ. Կաստանիոտիսսա գյուղ կատա
րած մեր այցելության ժամանակ ակնցի հայ հոռոմների շառավիղներից մեզ հաջողվեց գրի առ
նել մի քանի պատումներ, որոնք մինչ այդ անհայտ էին:

4 Ակնագետ, Գևորգյան հոգևոր ճեմարանի դասախոս Հ. Ճանիկյանը (1840-1902 թթ.) իր աշխա
տության մեջ ներկայացրել է ակնցի հայ հոռոմների մեջ լավագույնս պահպանված անտունինե- 
րը (որոնք նոտայագրել է Կոմիտաս վարդապետը), մի քանի այլ երգեր և մեկ պատում (տե ս 
Ճանիկեան Յ, նշվ. աշխ., էջ 203, 426-454, 472-473, 497-500):
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ավանդապատումները, որոնց մի մասը հրաշապատում ժանրից է5: Սբ Գևորգը 
հնուց ի վեր Վանք գյուղի պաշտպանն է համարվել6: Գյուղի հին եկեղեցին 
բնականաբար նվիրված Սբ Գևորգին, գտնվել է գյուղամերձ անտառի մեջ7: Այս 
անտառի հետ կապված ակնցի հայ հոռոմների մեջ պահպանվել են երկու 
նույնատիպ հրաշապատումներ: Դրանցից առաջինը հետևյալն է. «Չորպաջի» 
անունով մի թուրք հովիվ գնում է Սբ Գևորգի անտառ ծառ կտրելու: Գործն 
ավարտելուց հետո նա պատրաստվում է փայտը շալակած տուն վերադառնալ, 
երբ հանկարծակի իր առաջն է կտրում երիտասարդ մի ձիավոր մոխրագույն 
ձիով ու կարմիր թիկնոցն ուսերին: Ձիավորը նույն ինքն Սբ Գևորգը, մոտենում 
է թուրքին, սուրը քաշում, պահում է նրա վրա ասելով.
-Եթե հաջորդ անգամ անտառ գաս ծառ կտրելու, քեզ կտոր-կտոր կանեմ: Եթե 
ուզում ես չոր ծառերը կտրիր, բայց դալար ծառերի վրա ձեռք չբարձրացնե ս:

Թուրքը սարսափահար հասնում է Վանք: Դրանից հետո որևէ թուրք 
այլևս չի համարձակվում Սբ Գևորգի անտառը մտնել8:

Երկրորդ պատումի համաձայն մի թուրք կին է մտնում նույն անտառն ու 
կիսականաչ մի ծառ է կտրում: Երբ ծառն ընկնում է, և կինը մոտենում է այն 
շարժելու, կպչում-մնում է ծառին: Հայտնվում է կնոջը անտեսանելիորեն ծառին 
կապած ձիավոր Սբ Գևորգը կարմիր թիկնոցն ուսերին: Թրքուհին անշարժա
ցած է մնում մինչև ուշ երեկո ճչալով և օգնության կանչելով: Օրվա վերջում կնոջ 
երեխան տնից դուրս է գալիս տեսնելու, թե մայրն ինչ եղավ անտառում: Կինը 
տղային է պատմում գլխին եկածի մասին խոստանալով, որ այլևս անտառ ոտք

5 Հայ հոռոմների մեջ պահպանված այդ պատումները եզակի են հայ բանահյուսության համար, 
քանի որ այս երկու սրբերի մասին բացառությամբ Մոկաց Փութկու Սբ Գևորգ վանքի պարա
գայի, հայոց մեջ այլ պատումներ վկայված չեն (տե ս Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, Եր., 
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1969):

6 Վանք գյուղն անկասկած տարածաշրջանի հնագույն բնակավայրն է և հայ հոռոմ գյուղերից նշա
նավորը (տե'ս Ճանիկեան 3, նշվ. աշխ., էջ 58): Սկզբնապես այն գտնվելիս է եղել հսկա 
քարաժայռի վրա, որտեղ առ այսօր կանգուն են հնադարյան «Կույսի բերդի» ավերակները: Ըստ 
ավանդազրույցների՝ XIV դ. թուրքերը վանքցիներին ստիպել են ժայռից իջնել և դրա ներքևում' 
Եփրատի ձախ ափին, նոր գյուղ հիմնել: Այս նոր գյուղի եկեղեցին' Սբ Գևորգի անունով, կառուց
վել է անտառամիջում: Հետագայում' 1722 թ., նոր եկեղեցի է կառուցվել գյուղից դուրս' Եփրատի 
ափի ժայռերի վրա: Ինչպես պատմում է ավանդազրույցը, Եփրատի ուժգին վարարման ժամա
նակ հեղեղը գետափի ժայռերին է բերել երկաթե մի դուռ' խաչը վրան: Գյուղացիները կարծել 
են, թե դա Սբ Գևորգի նշանն է, և որոշել են այնտեղ եկեղեցի կառուցել (տե՛ս Բարթիկյան Հ, նշվ. 
աշխ., 256-257. Ղազարյան Գ., «Ակնի հայ հոռոմները», էջ 21-23):

7 Հավանաբար հենց այս սրբավայրը նկատի ունի Հ. Ճանիկյանը, երբ գրում է. «Գիւղին վերեւ մորե-
նիներու մէջ կայ ուխտատեղի մը որմնապատ, որոյ մէջ կայ քարէ պատկեր» (Ճանիկեան 3., նշվ. 
աշխ., էջ 58):

8 Տե ս Ksvxpo MiKpamaTiKiav ZnouSrov/Apxsfo профоргк^ парабостп^/Факе^о^ «Хюра Еифратп- 1, BavK».
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Գևորգ Ղազարյան

չի դնի: Այդ խոստումից հետո Սբ Գևորգը նրան ազատում է անտեսանելի կա
պանքներից: Կինը Վանք է հասնում, բոլորին պատմում հրաշքի մասին զգու
շացնելով, որ ծառ կտրելու նպատակով մարդիկ այլևս անտառ չգնան9:

Ձորակ գյուղի եկեղեցին, որն այսօր կիսավեր վիճակում է, նվիրված է Սբ 
Նիկողայոս Սքանչելագործ հայրապետին10 11: Համաքրիստոնեական այս սուրբն 
ուղղափառ հայերի հրաշապատումներում ներկայացվում է որպես ծառերի 
պաշտպան11: Այսպես, պատումներից մեկի համաձայն ձորակցիները գնում են 
գյուղի անտառ ծառ կտրելու, սակայն դա դուր չի գալիս Սբ Նիկողայոսին: Նա 
երազում հայտնվում է գյուղի քահանային ու ասում.

/ о \ ռ
-Այլևս իմ անտառի ծառերը չկտրե ք: Ի նչ եք կարծում ես կացին չունե մ: 

Եթե ուզենամ ինքս կարող եմ կտրել:
Առավոտյան, երբ քահանան գնում է եկեղեցի, շեմի առջև գեղեցիկ մի 

կացին է գտնում: Գյուղացիներն այն անվանում են «Սբ Նիկողայոսի կացին», և 
մինչև այժմ այդ կացինը որպես սրբություն, երկյուղածությամբ պահում են 
Կաստանիոտիսսայի Սբ Նիկողայոս եկեղեցում:

Հետևյալ երկու պատումներում Սքանչելագործ հայրապետը հանդես է 
գալիս որպես քրիստոնյաների պաշտպան: Այսպես, ինչ-որ թուրք իշխանավոր 
Ձորակում արգելում է զանգ հնչեցնել: Գիշերը երազում նրան հայտնվում է 
սուրբը և ծեծում: Թուրքը սարսափած արթնանում է ահավոր կապտուկներով և, 
բնականաբար, հետս է կոչում իր կարգադրությունը:

Հետաքրքրական է նաև մյուս պատումը. ինչ-որ կոտորածների ժամանակ
ռ  \

(համիդյան, Մեծ եղեռնի, թե ուրիշ հայտնի չէ) թուրք հրոսակներն ուզում են 
մտնել Ձորակ: Ճամփին նրանց դիմացն է ելնում խիստ դեմքով ու կացինը ձեռքին

9 Տե ս Ksvxpo MiKpamaxiKrov ZnouSrov/Apxsfo профорисл; парабостп^/ФакеХо; «Хюра Еифратп-1, BavK».
Նմանատիպ մի պատմություն առնչվում է Հունաստանի Մետեորա շրջանի Թաշկինակավոր Սբ 
Գևորգ վանքին: Մի «հագարացի», մտնելով վանքից ներքև գտնվող անտառը, ծառ է կտրում, սա
կայն ընկնում է ու անշարժանում: Հասկանալով, որ մեղք է գործել մտնելով վանքապատկան 
տարածք, մահմեդականն սկսում է աղոթել Սբ Գևորգին խոստանալով ապաքինման դեպքում 
վանքին նվիրել իր կնոջ թանկարժեք չադրան: Սբ Գևորգը կատարում է իր հրաշքը, մահմեդա
կանն էլ իր ուխտը (տե ս Օ navxa%on профбо^и^ s i; Po^0siav. Топ Ауюп МеуаХолартпро; ^  
Тропаюфброп Геюруюи топ ©аплатопруоп 0аплата паХага те каг vsa ю; каг վ որը тои s i; то Aywv 
О ро; топ А0и^о5, 22010, էջ 120): Սբ Գևորգը եկեղեցապատկան հողերի կամ առհասարակ ունեց
վածքի հանդեպ ոտնձգություն կատարող մահմեդականներին խստիվ պատժում է (սրբապղծին 
ծեծելով կամ անշարժացնելով) հունական այլ հրաշապատումներում ևս (տե ս Նույն տեղում, էջ 
102-103, 115-119):

10 Եկեղեցին վերանորոգվել է 1794 թ. ձորակցի իգիթբաշի Նիկոլ Պարանի հովանավորությամբ 
(տե ս Ղազարյաև Գ., «Ակնի հայ հոռոմները», էջ 24):

11 Սբ Նիկողայոսի մասին հրաշապատումները գրի ենք առել 2013թ. Կաստանիոտիսսա կատարած 
մեր այցելության ժամանակ:
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Արևմտյան Հայաստանի հայ հոռոմների ավանդազրույցներն ու ավանդույթները

մի ծերունի արգելելով ջարդարարներին գյուղ մտնել: Սահմռկած թուրքերը մի 
քանի անգամ փորձում են այլ ճանապարհներով մտնել Ձորակ, սակայն ամեն 
անգամ կացնավոր ծերունին կտրում է նրանց առաջը: Թուրքերն այդպես էլ չեն 
կարողանում գյուղ մտնել ու ստիպված հեռանում են: Որոշ ժամանակ անց թուր
քերի հրամանատարն ինչ-որ գործով նորից Ձորակ է ժամանում: Գյուղին մո
տենալով տեսնում է, որ ժողովուրդը խաչերթի է դուրս եկել: Հոգևորականների 
բռնած սրբապատկերին նայելով հրամանատարն ապշում է. պատկերված ծե
րունին Սբ Նիկողայոսը, հենց այն ծերունին էր, որ իրենց թույլ չէր տվել մտնել 
Ձորակ ու կոտորել գյուղացիներին այդպիսով փրկելով նրանց:

Եվս մեկ հրաշապատում այս անգամ Տիրամոր հետ կապված. մի թուրք 
մարդ կթում է կովը և Տիրամոր մի հնամենի սրբապատկեր գրեթե ջնջված, դնե
լով կաթի ամանի բերանին որպես կափարիչ, գնում է ուրիշ գործերի: Վերադառ
նալով տեսնում է, որ «տախտակն» առանձին մի կողմ է դրված: Թուրքը նորից 
սրբապատկերը դնում է կաթի բերանին, սակայն քիչ անց հրաշքը կրկնվում է: Ի 
վերջո, զայրացած, սրբապիղծը կացնով փորձում է կոտրել սրբապատկերը, սա
կայն կացինը Աստվածամոր դեմքին դիպչելուն պես տախտակից արյուն է դուրս 
վազում: Լեղապատառ թուրքն շտապում է հայ հոռոմների մոտ պատմելու 
հրաշքի մասին12:

Հեթիաթներ և ավանդազրույցներ
Ակնցի հայ հոռոմներից պահպանվել են նաև երկու հեքիաթ, որոնցից 

մեկը կոչվում է «Խելառ կինը», մյուսը «Ծերունին ու ջահել կինը»:
«Խելառ կինը»
Մի մարդ խելառ կին է ունենում: Օրերից մի օր կնոջը բամբակ է բերում 

պատվիրելով այն մանել: Խելառ կինը բամբակը տանում է ջրի մոտ, դնում գոր
տերի առաջ, թե բամբակը մանեք, մեկ շաբաթից կգամ վերցնելու: Մի շաբաթ 
անց խելառ կինը գնում է գորտերի մոտ, բայց ոչինչ չի գտնում. ջուրը բամբակը 
տարած է լինում: Կինն սկսում է դես ու դեն փնտրել ու մի քարի վրա ձվի չափ 
ադամանդ է գտնում13: Երբ տուն է գալիս, մարդուն է ցույց տալիս պատմելով, որ

12 Այս հրաշապատումը ևս գրի ենք առել 2013 թ. Կաստանիոտիսսա կատարած մեր այցելության 
ժամանակ:

13 Հեքիաթի սկիզբը հիշեցնում է Հ.Թումանյանի «Անբան Հուռին» հեքիաթի սկզբնամասը: Հետա
քրքրական է, որ հայոց մեջ IX դ. վկայված է «Հուռ» անձնանունը, սակայն մեկ անգամ, այն էլ 
որպես արական: Կա նաև «Հուռիկ»/«Խուոիկ» իգական անունը, որը «Հռիփսիմե»-ի կրճատ ձևն է 
(տե ս Աճառեան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 3, Եր., Պետական համալսարանի 
հրատ. 1946, էջ 97): Կարծում ենք կարելի է ենթադրել, որ թումանյանական «Հուռի» անձնանունը 
կարող է հենց «հոռոմ» բառի փոփոխված տարբերակը լինել:
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Գևորգ Ղազարյան

բամբակը գորտերին է տվել, որ մանեն, իսկ գորտերը բամբակի տեղը ադամանդ 
են տվել իրեն:

Մարդը հասկանում է, որ խելառ կինը գլխներին մի փորձանք կբերի, և 
ասում է կնոջը.

-Ես քեզ շտապ պիտի թաքցնեմ, որովհետև խոշոր կարկուտ պիտի գա. 
Եթե դուրսը մնաս, կարկուտն աչքերդ կփչացնի, էլ բան չես տեսնի:

Այսպես ասելով մարդը կնոջը տանում, մի փոսի մեջ է իջեցնում, իսկ 
փոսի վրա թիթեղ է դնում ու վրան գարի լցնում: Ջրհորի միջից կտկտոցը լսելով 
կինը կարծում է, թե իսկապես կարկուտ է գալիս: Իսկ մարդն այդ ընթացքում 
ադամանդը թաքցնում է: Մեկ օր անց, երբ կնոջը հանում է փոսից, խելառն 
սկսում է սրան-նրան պատմել, որ ինքը ձվի չափ պսպղուն մի բան է ջրից գտել: 
Լուրը հասնում է թագավորի ականջը, սա էլ մարդիկ է ուղարկում ադամանդը 
բերելու: Կինը սակայն ասում է, որ ադամանդը մարդուն է տվել: Հարցնում են

\  ռ
մարդուն թե քարն ու ր է:

ռ ռ
-Ի նչ ադամանդ, ի նչ բան, - զարմանում է մարդը. – կինս խելառ է, մի քիչ 

հետը զրուցեք, կհամոզվեք:
Թագավորի սուրհանդակները նորից կնոջն են դիմում.

ռ
-Ադամանդը ե րբ ես գտել:
Այդ հարցնող մարդը մի աչքից կույր է լինում: Խելառ կինը նայում է նրա 

դեմքին ու ասում.
-Ա յ էն օրը, երբ կարկուտն եկավ ու աչքդ հանեց:
Թագավորի մարդիկ հասկանում են, որ կինը խելառ է, ու ձեռնունայն 

հեռանում են14:
«Ծերոնին ու ջահել կինը»

Մի ծերունի ջահել կին է առնում: Մի գիշեր նկատում է, որ կինն արթնա
նում է, հագնվում ու տնից դուրս է գալիս, ապա որոշ ժամանակ անց վերադառ
նում է: Դա կրկնվում է, ու մի անգամ, երբ կինը գիշերով տնից դուրս է գալիս, 
ծերունին ելնում, տան դուռը կողպում է: Կինը վերադառնալով դուրսն է մնում:

օ  ռ
-Հը , հիմա խայտառակ եղա ր, - դռան ետևից ասում է մարդը:

- Դե թող հիմա մարդիկ իմանան, որ մարդ ունես, բայց ուրիշի մոտ ես 
գիշերները գնում:

Կինն սկսում է մարդուն աղաչել-պաղատել, որ դուռը բացի, սակայն իզուր:
- Դե, որ այդպես է, - ասում է կինը, - ես ինձ ջրհորը կգցեմ, մեղքը թող քո վիզը 

լինի:
Գնում է ջրհորի մոտ ու մի մեծ քար գցում մեջը: Ծերունին, դռան ետևից

14 Տե ս Ksvxpo MiKpamaxiKiBV ZnouSrov/Ap%sfo профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп-1, BavK»:
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Արևմտյան Հայաստանի հայ հոռոմների ավանդազրույցներն ու ավանդույթները

ջրի ձայնը լսելով, դուռն անմիջապեսս բացում է, վազում ջրհորի մոտ կնոջը 
փրկելու: Խորամանկ կինը թաքստոցից ելնում, մտնում է տուն ու դուռը կողպում: 
Խեղճ ծերունին դուրսն է մնում, իսկ կինն սկսում է բղավել.

-Ժողովու րդ, արթնացե ք, տեսե ք անամոթ ծերուկին, որ հա մ ինձ պես ջա
հել կին ունի, հա մ էլ գիշերն ուրիշի մոտ է գնում: Այս աղմուկի վրա մարդիկ 
արթնանում են, հարայ-հրոց գցում, ոստիկաններ են կանչում ու խեղճ մարդուն 
բանտն են գցում:

«Խորամանկ կինն աշխարհում մեծ չարիք է գործում» եզրափակում է 
հեքիաթը15:

Ընտանեկան խնդիրներին է նվիրված նաև «Ուրիշի դարդը երբեք չգիտես» 
առակը. Մի մարդ շատ գեղեցիկ, բայց շատ չար կին է ունենում: Երկար չարչար
վելուց հետո վերջապես բաժանվում է կնոջից: Մեկ ուրիշը, դրա մասին իմանա-

\  ռ
լով, սկսում է մարդուն կշտամբել, թե այդքան լավ կնոջն ինչու ես թողել: Մարդը 
պատասխանում է.

ռ /
-Հագիս գեղեցիկ կոշիկը տեսնու մ ես: Միայն ե ս գիտեմ, թե կոշիկը 

որտե ղ է ոտքս սեղմում:
«Ուրիշի դարդը երբեք չգիտես, մի խառնվիր», - եզրակացնում է առակը16:
Վանքի հայ հոռոմների մեջ տարածված են եղել ոմն խոջայի մասին պա

տումները, թեպետ նրանք չեն իմացել, թե ո վ  է այդ խոջան: Խոսքը հարկավ խոջա 
Նասրեդդինի մասին է: Ահա այդ պատումներից մեկը «Հղի կովն ու խոջայի 
աղջիկը» վերնագրով. Խոջան ծեր կով է ունենում և կնոջ հետ կովը տանում է 
շուկա, որտեղ խոջան սկսում է գովել կենդանուն.

-Կովս ջահել է, վեց ամսվա հղի է:
Ի վերջո, մի մարդ հավատում է գովազդին ու կովն առնում է: Դրանից մի 

շաբաթ անց խոջան մտածում է իր աղջկան ամուսնացնել: Այդ նպատակի հա
մար երկու հարսնատես կանայք են գալիս խոջայենց տուն խնամախոսության 
գործը կազմակերպելու: Խոջայի կինը, որը շուկայում ներկա է լինում կովի 
հաջող վաճառքին, չի թողնում, որ ամուսինը խոսի, այլ առաջ ընկնելով, սկսում 
է աղջկա գովքն անել.

-Մեր աղջիկը ջահել է, վեց ամսվա հղի է...
Լսելով այս խնամախոսներն անմիջապես վեր են կենում ու հեռանում17:

15 Նույնը:
16 Տե ս Ksvxpo MiKpamaxm»v ZnouSrov/Ap%sfo профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп-1, BavK»:
17 Նույնը: Նասրեդինի մասին պատումների ռուսերեն ժողովածուի մեջ, որտեղ ընդգրկված է 1238 

միավոր, այս պատումը չկա: Ավելին, նմանօրինակ որևէ պատում չգտանք նաև Նասրեդինի հու
նարեն հրատարակության մեջ, որտեղ ամփոփված են ոչ միայն Փոքր Ասիայի, այլև Հունաստա
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Պետք է նշել, որ այս ամենից բացի, հայ հոռոմները լավ են իմացել հայոց 
պատմությունը, օրինակ այն, որ Հայաստանն «Արմենիա» է կոչվել Արամ թագա
վորի անունով, իսկ հայերը «հայ» իրենց առաջին թագավոր Հայկի անունով, որ 
Հայաստանն առաջ հզոր ու մեծ պետություն է եղել, որ հայերը հնում արեգակն 
ու աստղերն են պաշտել: Հայ հոռոմներն իմացել են Լուսավորչի վարքը թե- 
պետև փոքրիկ սխալներով: Իմացել են նաև, որ հայերի Եփրատ գետում մկըրտ- 
վելուց հետո Շապուհը մեծ հալածանք է սկսել հայերի դեմ, բազում մարդկանց 
կոտորել և միայն Մեծն Կոստանդինոսի սպառնալիքից հետո է հայերին հան
գիստ թողել18:

Ավանդույթներ
Հունաստանում պահվող արխիվային փաստաթղթերում և մի քանի տպա

գիր նյութերում որոշ տեղեկություններ են պահպանվել նաև հայ հոռոմների 
հարսանեկան ու թաղման ծեսերին, եկեղեցական կյանքին19 ու առօրյային առնչ
վող ավանդույթների ու սովորությունների մասին, որոնք թույլ են տալիս ավելի 
ամբողջական պատկերացում կազմել հայ ժողովրդի այդ յուրահատուկ էթնո- 
դավանական խմբի ազգագրական պատկերի մասին:

Մասնավորապես, հետաքրքրական են հայ հոռոմների թաղման ավան
դույթները: Օրինակ եթե մարդն առավոտյան կամ կեսօրին է մահացել, ապա 
նրան նույն օրն են թաղել, իսկ եթե կեսօրից հետո, ապա դին մեկ գիշեր եկեղե
ցում են թողել: Որպես սգո նշան տղամարդիկ չեն սափրվել և հագուստներից 
մեկը թարս են հագել: Մահվան օրվանից սկսած ամեն օր, որպես ննջեցյալի 
բաժին մի ափսե կերակուր են տվել որևէ աղքատի: Դա արել են մեկ տարի շա
րունակ, իսկ տարին լրանալուց հետո ամեն շաբաթ-կիրակի: Հոգեհանգստյան 
կարգը կատարել են ըստ օրթոդոքս ծիսակարգի 3-րդ, 9-րդ, 40-րդ օրերը, ապա 
երրորդ և վեցերորդ ամսին, տարելիցին ու երեք տարի անց20: Հայ հոռոմների

նի տարածքում շրջանառված պատումները: Սա խոսում է այն մասին, որ վերոմեջբերյալ հայ
կական պատումն իր տեսակի մեջ եզակի է (հմմ. Двадцать четыре Насреддина/Сост., вступит. 
статья, примеч. и указатели М. С. Харитонова, 2-е издание. М.: гл. Ред. Вост. Литературы, 1986; 
Naopevuv Хбх^о;. Ioropisg каг %юрата апб ՜պ Мгкра А т а  каг t o v  еХХабгкб %ropo,KsvTpo AvaxoXiKrov 
ГХюстстю̂  каг ПоХтстцои, A0^va, 22010).

18 KsvTpo Мгкратоижю^ ZnouSrov/Ap%sfo профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп-2, Моистеука»: 
Այս մասին պատմում է V ^  եկեղեցական պատմիչ Սոզոմենոսը (տե ս Sozomene, Histoire 
Ecclesiastique, Livres I-II, Texte Grec de ledition J. Bidez, Sources Chretiennes, էջ 288):

19 Պապանդրեու Դամասկինոս վրդ., Հայ Եկեղեցու հիմնադրումը և կազմավորումը մինչև Դ 
Տիեզերական ժողովը, թարգմ. Եզնիկ ծ.վրդ. Պետրոսյանը, Սբ Էջմիածին, 1997, էջ 68-70:

20 KsvTpo Мгкрастгатгкю^ ZnouSrov/Ap%sfo профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп-2, Моистеука»: 
Հայ հոռոմները որպես հոգեհաց բաժանել են «գոլովա», այսինքն խաշած ցորեն (տե ս Ճանի- 
կեան 3, նշվ. աշխ., էջ 57): Խոսքն օրթոդոքս ծիսակարգով մեռելոցներին ու հոգեհանգիստներին
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Արևմտյան Հայաստանի հայ հոռոմների ավանդազրույցներն ու ավանդույթները

գերեզմաններն ունեցել են կա մ հողաթումբ, կա մ շիրմաքար: Ի տարբերություն 
հույների նրանք գերեզմանին կանթեղ չեն վառել, այլ միայն մոմ: Նորից ի տար
բերություն հույների արտաշիրիմում չեն կատարել: Յուրաքանչյուր ընտանիք 
իր տոհմական գերեզմանոցն է ունեցել21:

Հայ հոռոմների մեջ վառ է եղել կրոնական ջերմեռանդությունը, հատ
կապես Աստվածամոր և Սբ Գևորգի հանդեպ: Վանքի անտառը շատ ծաղիկներ 
է ունեցել, դրանք բոլորը «նարվոս» են կոչվել: Հայ հոռոմները դրանք հավաքել են 
ու եկեղեցում Տիրամոր սրբապատկերի առջև են դրել հավատալով, որ նարվոսն 
Աստվածածնի ծաղիկն է22: Ամեն տարի ապրիլի 23-ին Սբ Գևորգի տոնին, Վան
քի եկեղեցում տոնական հանդիսավոր պատարագ է մատուցվել, մեծ տոնա
խմբություն է կատարվել, որին հյուր են եկել նաև մնացած գյուղերի բնակիչները: 
Պատարագից հետո կանայք եկեղեցու տրամագծով շուրջպար են բռնել: Տոնին 
տրվել է նաև մատաղ, մորթվել են եզներ, որոնց եղջյուրներին մոմեր են վառել23: 
Հետաքրքրական առանձնահատկություն է եղել Սբ Գևորգի հետ դեղին գույնն 
աղերսելը. հայ հոռոմները կարծել են, թե դա սրբի սիրած գույնն է: Որպեսզի Սբ 
Գևորգին հաճոյանան, կանայք նրա տոնին հնարավորինս շատ դեղին շորեր են 
հագել ու դեղին ձվեր պատրաստել դրանք ներկելով նշենու տերևների եփուկով: 
Նույնիսկ Զատկի տոնին ձվերի մի մասը ոչ թե կարմիր, այլ դեղին են ներկել ի 
պատիվ Սրբի: Այս ավանդույթները պահպանվել են մինչև 1908թ., այնուհետ, երբ 
արտագաղթի պատճառով Վանքն սկսել է ամայանալ, դրանք մոռացության են 
մատնվել. գյուղացիները Սբ Գևորգի տոնին շարունակել են հին եկեղեցի այցելել, 
սակայն արդեն բավարարվել են սոսկ մոմավառությամբ24: Ապրիլի 23-ին տոնա
խմբություն է կատարվել նաև Մուշեղկայի Սբ Գևորգ եկեղեցում, որին հյուր են 
եկել մյուս գյուղերի մուշեղկացիները, Հողուսի ու Մամսայի հայ հոռոմները, 
առաքելական հայերն ու թուրքերը25:

օրհնվող кбЛЛпва-յի մասին է: Ի դեպ,«կուլիբայ»/«կուլիվայ» ձևով այս բառն ամրագված է նաև 
գրաբարի գանձարանում (տե ս Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 1122):

21 Տե ս Ksvxpo MiKpamaxmav ZnouSrov/Apxsfo профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп-2, 
Моистеука»:

22 Նույնը:
23 Սբ Գևորգի պատվին ցուլ մատաղ անելը վաղնջական արմատներ ունի և տարածված է եղել 

Հայքում ու Վիրքում: Ըստ երևույթին, Միհրի պաշտամունքի մի վերհուշ է (տե ս Հակոբյան Հ., 
«Հին Հայաստանի առնչությունը Միթրային նվիրված հռոմեական տաճարներին» (նախնական 
դիտողություններ)//Անտառ Ծննդոց: Հոդվածների ժողովածու նվիրված Ֆ. Տեր-Մարտիրոովի 
հիշատակին, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2015, էջ 183):

24 Տե ս KsvTpo Мгкрастшикю^ ZnouSrov/Ap%sfo профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп1, Ва\к»:
25 Տե ս К&утро Мгкрастшикю^ Епои5ю^/Ар%ею профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп-2- 

Моистеука»:
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Փոքրասիական հետազոտությունների կենտրոնի ծրարներում արժեքա
վոր տեղեկություններ կան նաև հայ հոռոմների խոնարհված սրբատեղիների, 
նրանց հետ կապված բարեպաշտական ավանդույթների մասին: Այսպես, Մու- 
շեղկայից Շրզու ընկած ճանապարհին են գտնվել Սբ Պետրոս-Սբ Պողոս եկեղե
ցու ավերակները: Մեկ այլ եկեղեցի Սբ Մկրտչի անունով, անտանիք է եղել, 
սակայն պատերը կանգուն: Ամեն տարի Սբ Կարապետի գլխատման տոնին 
օգոստոսի 29-ին, այստեղ ս. Պատարագ է մատուցվել, իսկ երկու շաբաթը մեկ 
կանայք գնացել են խոնարհված եկեղեցու կանթեղը վառելու: Տիրամոր Ննջման 
տոնին օգոստոսի 15-ին, պատարագել են նաև Աստվածամոր անունը կրող մեկ 
այլ խոնարհված եկեղեցում26:

Հունաստանում ուշագրավ տեղեկություններ են պահպանվել նաև Երզն- 
կայի հայ հոռոմների Հողուս գյուղի ավանդույթների մասին: Հողուսի եկեղեցին 
Աստվածամոր անունով, եղել է քարաշեն, շատ ցածր դռնով, որպեսզի ձիավոր 
թուրքերը չկարողանան ներս մտնել: Եկեղեցին ունեցել է և սրբապատկերներ, 
և որմնանկարներ: Օգոստոսի 15-ին եկեղեցու բակում գառան մատաղ է կա
տարվել, որը կոչվել է «Աստվածամոր ղուրբան»: Եփրատ գետից այն կողմ հայ 
առաքելական գյուղերի շրջապատում, գտնվելիս են եղել ուղղափառ հայոց ավե
րակ սրբատեղիները Սբ Խառալամպոսը, Սբ Վարվառան ու Սբ Սաբբան27: Բո
լոր գյուղացիներն այս սրբավայրերն այցելել են նշված սրբերի տոներին համա
պատասխանաբար փետրվարի 10-ին, դեկտեմբերի 4-ին և 5-ին: Սբ Վարվառայի 
տոնին հայ հոռոմները հյուրընկալվել ու գիշերել են հայերի տներում, առավոտ
յան գնացել են մոմավառության Սբ Սաբբային, ապա Հողուս վերադարձել: Հո- 
ղուսից դուրս եղել են չորս այլ խոնարհված սրբավայրեր Սբ Դիմիտիրոս, Սբ Նի- 
կողայոս, Սբ Գևորգ և Սբ Թեոդորոս: Առաջին երկուսի պատերը կանգուն են 
եղել, այնտեղ պահվել են Սբ Դիմիտիրոսի և Սբ Նիկողայոսի պատկերները կան
թեղով: Հոկտեմբերի 26-ին Սբ Դիմիտրիոսի տոնին, առաջին մատուռում ս. Պա
տարագ է մատուցվել, ոչխար կամ այծ են մատաղ արել: Ուշագրավ է, որ այս 
սրբին թուրքերը «Կասիմ» են անվանել: Ինչ վերաբերում է Սբ Թեոդորոսին, ապա 
սրա բակում թաղել են երեխաներին, մինչդեռ գյուղի Սբ Աստվածածին եկեղեցու

26 Տե ս Ksvxpo MiKpamaxiKiBV ZnouSrov/Ap%sfo профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп-2- 
Мопаеука»:

27 Հողուսի շրջակայքում եղել են 15 մատուռներ: Սրբավայրերի այսպիսի առատությունը բացա
տրվել է այնու, որ իբր դրանք կառուցվել են, որպեսզի այնտեղ ծառայելու համար նախատեսված 
անձինք ազատվեն զինվորական ծառայությունից (տե ս Лацтст(5пд К. «Хоуоп^. EXhqviKOV 
Aрրsvծфюvоv %i»pfov топ ’Ep^iyyiav ПАтои»//Поттшкл Еапа, 1956, теп%. 74-75, էջ 3579):
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բակում միայն մեծահասակներին: Հողուսի շիրիմներին միայն պարզ խաչ են 
տեղադրել28:

Հողուսին մոտ է Փերեզակ սարը, որի վրա եղել են Սբ Եղիա մատուռի 
ավերակները: Երաշտի ժամանակ հողուսցիները քահանան, գյուղի ուսուցիչը 
երեխաների հետ ու շատ ծեր կանայք, սար են բարձրացել անձրևի համար մաղ
թանք կատարելու: Երեխաներն ու ծերերն անմեղ են համարվել, իսկ մյուս գյու
ղացիների ներկայությունը մաղթանքին արգելված է եղել, որպեսզի նրանց մեղ
քերն աղոթքի ներգործությանն արգելք չդառնան: Մաղթանքից հետո երկու-երեք 
այծ են մորթել ու տվել, որ երեխաներն ուտեն: Սարից իջնելիս, ինչպես տեղեկա
տուներն են պատմել, միշտ անձրև է սկսվել29:

Հողուսցիները հաճախ խնամություն են արել ակնցի հայ հոռոմների հետ: 
Հարսանիքին հրավիրել են հարազատների տուն խմորեղեն կամ հալվա ուղար
կելով: Հարսը քողը երեսին է պահել 40 օր շարունակ, այնուհետ քողը հանել է 
հարսանիքի քավորը: Հարսանիքից հետո մեկ շաբաթ նորապսակները փակված 
են մնացել իրենց սենյակում, այնուհետ հարսը ամուսնու բարեկամներին է բա
ժանել նրանց նվերները: Ամուսնական կյանքի առաջին մի քանի տարիներին 
հարսը չի խոսել ամուսնու հարազատների հետ30: Հողուսի տները եղել են հայ
կական ավանդական գլխատուն կիսով չափ հողի մեջ, քարաշեն, միահարկ, 
ուղղանկյուն երկու բաժանմունքով, թոնրով, որտեղ և թխել են լավաշը31:

Եզրահանգում. Փաստ է, որ հայ ժողովրդի հոգևոր-մշակութային ժառան
գության հարստությունն ապահովվում է, ի միջի այլոց, նաև բազմաշերտու- 
թյամբ ու բազմազանությամբ: Հայ հոռոմները դրա վառ ապացույցն են. լինելով 
հայ ժողովրդի անքակտելի մասը և ընդհանուր հայ մշակույթի կրողները հայ 
հոռոմները, շնորհիվ դավանական տարբերության, ունեցել են իրենց յուրահատ
կությունները, որոնք արտահայտված են նրանց բանահյուսության մեջ: Հուսով 
ենք, որ այս ներկայացմամբ հրապարակված նյութի հետագա, մասնագիտական 
ուսումնասիրությունը կատարված ազգագրագետների կողմից, կնպաստի ոչ 
միայն հայ ժողովրդի այդ ինքնատիպ ենթախմբի նկարագրի ավելի խորը ճա
նաչմանը, այլև արժեքավոր կլինի առհասարակ հայագիտական լայն հետա
քրքրությունների համար:

28 Տե ս Ksvxpo MiKpamaTmav ZnouSrov/Ap%sfo профоргк^ парабостп^/ФакеХо^ «Хюра Еифратп-9- 

Хоуоп^»:
29 Նույնը:

30 Տե ս Марарк^акп^ М., Вака1олои1о<; A. Ai яроофиугка! еукатаатааеи; sv ւը перюхл ©еоос&такпд, 
© еаааХ ткп , 1955, էջ 110:

31 Նույն տեղում, էջ 110-111:

219



Գևորգ Ղազարյան

ПРЕДАНИЯ И ОБЫЧАИ ХАЙ ХОРОМ ОВ 

ЗАПАДНОЙ АРМ ЕНИИ 

К азарян  Г  С.

Ключевые слова: этнография, армянский фольклор, сказка, святой Георгий, 
святой Николай, Акн, православные армяне.

Православные армяне или так называемые «хай хоромы» (т. е. армяне 
ромеи) являются важной частью армянского народа, занимая свое особое место в 
истории Армении, в ее духовном и культурном наследии. В фольклоре православ
ных армян примечательны предания акнцев, некоторые из которых относятся к 
жанру сказаний о чудесах святых. В этой группе рассказы о святых Георгии 
Победоносце и Николае Чудотворце. В них эти святые предстают как защитники 
деревьев, растительности, и строго наказывают тех, кто грешит против природы. 
Кроме того, в рассказах акнцев святитель Николай является защитником хрис
тиан. Другая группа рассказов относится к жанрам сказки и анекдота. В архивных 
материалах, хранящихся в Греции и в нескольких опубликованных материалах 
сохранились сведения о свадебных, погребальных обрядах хай хоромов, данные о 
традициях и обычаях, относящиеся к их церковной и обыденной жизни. Эти сви
детельства помогают нам составить более полное представление об этнографи
ческом облике этой уникальной конфессиональной группы армянского народа.

THE TALES AND TRADITIONS OF HAY HOROMS 

OF W ESTERN ARM ENIA 

Kazaryan G. S.

Key words: ethnography, Armenian folklore, fairy tale, St George, St Nicholas, Akn, 
Orthodox Armenians.

Orthodox Armenians or the so-called “Hay Horoms” are an important part of 
the Armenian people, occupying a special place not only in the history of Armenia, but 
also in its spiritual and cultural heritage. In the folklore of Orthodox Armenians the 
traditions of Akn are remarkable, some of which belong to the genre of legends about 
the miracles of saints. In this group there are stories about St George and St Nicholas 
the Wondermaker. In them, these saints appear as protectors of trees, vegetation, and 
severely punish those who sin against nature. In addition, in these stories, St. Nicholas 
is the defender of Christians. Another group of stories relates to the genres of fairy tales
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and anecdote. The archival materials stored in Greece and in several published materials 
contain information about the wedding, funeral rites of Hay Horoms, data on traditions 
and customs relating to their church and everyday life. This information helps us to 
have a more complete picture of the ethnographic image of this unique confessional 
group of Armenians.
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Արաքս Մարգարյան
Հայաստանի գեղարվեստի պետական ակադեմիայի Գյումրու մասնաճյուղ, 

Շիրակի Մ. Նալբանդյանի անվան պետական համալսարան

Բանալի բառեր գյումրեցի քանդակագործ, «Պուլսար», բրոնզաձույլ 
քանդակներ, քանդակ-իստայացիա, «վիրահատական միջամտու
թյուն», ժամանակակից արվեստ, «Տոտեմներ», «Ասպետներ» շարքը, 
մոդեռն ոճ, նոն ֆինիտո:

Հոդվածում դիտարկվում է 1980-ականների սերնդի վառ ներ
կայացուցիչ, գյումրեցի քանդակագործ Ալբերտ Վարդանյանի ինք
նատիպ արվեստը, նրա անկրկնելի ձեռագիրը, մնայուն տեղն ու ինք
նատիպ դիմագիծը: Նրա կերտած քանդակներն ավանդականի ու 
ժամանակակցի, արևմտյանի և արևելյանի, ազգային ու համամարդ
կային արժեքների յուրօրինակ համադրում ու խաչաձևում են: Վար
դանյանին, իրավամբ, կարելի է համարել Գյումրու ժամանակակից 
արվեստի հիմնադիրներից մեկը, ով առաջին քայլերն է արել հետ- 
երկրաշարժյան քաղաքում արվեստի հանրայնացման ուղղությամբ:
Նրա չափերով ոչ մեծ քանդակները մոնումենտալ են, ամբողջական: 
Քանդակագործի ստեղծագործությունը, սնվելով ազգային ակունք
ներից, շոշափում է համամարդկային գաղափարներ սեր, ատելու
թյուն, քաղաքակրթական զարգացումներ, խաղաղություն, ցավ, տա
ռապանք հասկանալի բոլորին ու յուրաքանչյուրին: Պատճառը թե
մաների ընտրության մեջ է, որոնք չեն սահմանափակվում տարա
ծությամբ ու ժամանակով: Բրոնզեձույլ «Պուլսարը» Վարդանյանի 
գլուխգործոցն է, սիմվոլիկ պատկերացումների հանրագումարը: 
Նախաբան. 20-րդ դարի վերջին քառորդին Հայաստանում տեղի ունեցած 

իրադարձությունները, միմյանց հաջորդելով, կոտրում էին բոլոր կայացած
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կարծրատիպերը, փոխում երկրի կյանքի բնականոն ընթացքն ու նկարագիրը 
ամենուր, այդ թվում նաև Գյումրիում: Ավանդաբար լինելով մշակութային քա
ղաք և անդրադառնալով բոլոր փոփոխություններին ու նորամուծություններին 
Լենինականը (Գյումրին) արձագանքում էր քաղաքական, տնտեսական, մշա
կութային շրջադարձերին: Խորհրդային Միության փլուզումը, Հայաստանի ան- 
կախացումը, Արցախյան պատերազմը, ավերիչ երկրաշարժը իրենց կնիքը դրե
ցին մարդկանց հոգեբանության վրա: Քաղաքը «կորցրեց» իր պատմությունը 
թե գաղափարական և թե նյութատեխնիկական առումով. խզվեց կապը անցյալի 
ու ներկայի միջև: Իրականությունը բաժանվեց երկու մասի' երկրաշարժից առաջ 
և հետո, ինչպես կասեր Բոդլերը «հինը դեռ չէր ավարտվել, իսկ նորը դեռ չէր 
սկսվել»1: Շատերը, հայտնվելով երկու արժեհամակարգերի միջև, կորցնում էին 
իրենց դեմքն ու հանձնվում ճակատագրի քմահաճույքին: Արվեստագետները, 
ընդհակառակը, փորձում էին կռիվ տալ ժամանակի ու հանգամանքների հետ 
բացահայտելով նոր ժամանակների գաղափարները, թաքնված իմաստները, 
առանձնահատկությունները. նրանք իրենց արվեստով ուղիներ էին հարթում 
նոր գաղափարների հաստատման համար:

Նման արվեստագետներից էր քանդակագործ Ալբերտ Վարդանյանը, որն 
ունի անկրկնելի ձեռագիր, մնայուն տեղ ու ինքնատիպ դիմագիծ: Նրա քանդակ
ները ծնվում են ավանդականի ու ժամանակակցի, արևմտյանի և արևելյանի, 
ազգային ու համամարդկային արժեքների համադրումից ու խաչաձևումից: Ապ
րելով ու ստեղծագործելով Գյումրիում Վարդանյանը ընդունված է արտերկ- 
րում. նրա գործերը զարդարում են շատ հայտնի հավաքածուներ ու թանգարան
ներ: Վարդանյանը որոնող ստեղծագործող է, որի արտահայտչամիջոցները 
մշտապես ենթարկվում են փոխակերպումների: Նա օժտված է ժամանակի սուր 
զգացողությամբ ու կարողանում է այն ենթարկել իր գաղափարներին ու 
նպատակներին:

Վարդանյանը ծնվել է 1954 թվականի մարտի 18-ին Լենինականում, ու թեև 
նրա ընտանիքում չկային արվեստագետներ, սակայն հետաքրքրությունը կյան
քի առեղծվածի հանդեպ, թաքնված ձևերի որոնումը արյան մեջ են: Հասարակ 
իրերի ու երևույթների մեջ կյանքի գեղեցկությունը տեսնելու ու ամեն ինչում խոր 
իմաստ որոնելու սովորությունները տարբերում էին Վարդանյանին ի սկզբանե: 
Նրա կայացման գործում կարևոր դերակատարություն ունեցավ Գյումրին յուր
օրինակ մարդկանցով ու անկրկնելի միջավայրով: Իր տված հարցազրույցներից 
մեկում քանդակագործը խոստովանել է, որ տեսակով ու մարդկային նկարա
գրով պարտական է իր հայրենի քաղաքին, որը անսպառ սնուցող աղբյուր է

1 http://www.arteria.am/hy/1328187975
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հանդիսացել իր ստեղծագործությունների համար, ձևավորել աշխարհայացքն ու 
մտ ածողությ ունը:

Վարդանյանի չափերով ոչ մեծ քանդակները մոնումենտալ են, ամբողջա
կան: Նրա ստեղծագործությունը սնվելով ազգային ակունքներից շոշափում է 
համամարդկային գաղափարներ սեր, ատելություն, քաղաքակրթական զարգա
ցումներ, խաղաղություն, ցավ, տառապանք հասկանալի բոլորին ու յուրաքանչ
յուրին: Պատճառը թեմաների ընտրության մեջ է, որոնք չեն սահմանափակվում 
տարածությամբ ու ժամանակով: «Ասպետների»,«Տոտեմների» շարքերում, «Պուլ- 
սարում» Վարդանյանն օգտագործում է սիմվոլիկ արտահայտչամիջոցներ հա
մադրելով պլաստիկ լուծումներին: Վարդանյանի քանդակները կատարված են 
մոդեռն ոճով: Որոշ դեպքերում գործերը թողնում են անավարտի տպավորու
թյուն /նոն ֆինիտո/ թույլ տալով դիտողին մտովի զարգացնելու և դառնալու հե
ղինակի համախոհն ու գաղափարակիցը:

Արարչագործությունը Վարդանյանի համար կախարդանքի ձև է, մոգու
թյուն, երբ բլթբլթացող բրոնզի անշունչ հեղուկը ստեղծագործական պրոցեսի 
արդյունքում ստանում է ձև, իմաստ, բովանդակություն: Ձև, որի մեջ ներթափան
ցում է բովանդակություն, կամ էլ հակառակը բովանդակությունը հուշում է ար
տաքին ձևը: Արարչագործությունը տեղի է ունենում արարչի ենթագիտակցու
թյունում և արվեստագետի մատների հպումից ստեղծված մտքերի, հույզերի, 
ժամանակի, ապրած կյանքի սուբլիմավորված ամբողջությունն է: Արարման ըն
թացքում արվեստագետը կոչված է լուծելու նաև բազում տեխնիկական խնդիր-

ռ
ներ: Չէ որ հանդիսատեսին չեն հետաքրքրում հեղինակի «որոնումը», թափած 
ջանքերը: Նրան հետաքրքրում է լոկ հայտնագործությունը, վերջնարդյունքը ո
րոշակի ձևի ու իմաստի ամբողջությունը: Եվ կարևոր չէ, թե ինչ չափերի է ու որ 
նյութից է ստեղծագործությունը: Կարևոր են նրա ներգործությունը, ներքին ուժն 
ու ասելիքը: Արվեստագետին Վարդանյանը համարում է դեսպան, որին տրված 
է ընդլայնելու երկրի սահմանները, ճանաչելի դարձնելու փոքր հայրենիքը մեծ 
աշխարհում: Որքան արվեստագետը մաքսիմալիստ է, որոնող, կատարյալին 
ձգտող, այնքան շատ մարդկանց է տանում իր հետևից, վարակում իր հեքիաթով: 
Վարդանյանին հաջողվել է գտնել իր համախոհներին ու վարակել իր հե
քիաթով...

1988 թվականի ավերիչ երկրաշարժը, երբ Լենինականը/Գյումրին վերա
ծել էր ավերակների, խաթարել բնականոն կյանքը, շատ արվեստագետներ գե
րադասեցին հեռանալ երկրից, աշխատել ու ստեղծագործել ապահով պայման
ներում հայրենիքից հեռու: Վարդանյանը, որն ուներ բազում հնարավորություն
ներ ու կապեր, գերադասեց մնալ ու վերակենդանացնել հայրենի քաղաքը: 1996

225



Արաքս Մարգարյան

թվականին մի խումբ գյումրեցի նկարիչների Համբարձում Ղուկասյանի, Վա
հան Թոփչյանի, Գարիկ Մանուկյանի, Վալերի Խաչատրյանի հետ, Ալբերտ Վար
դանյանը ձեռնամուխ եղավ նախկին Մանկավարժական ինստիտուտի /ներկա
յիս Տեխնոպարկի/ հետնամասում գտնվող «Նկարիչ» սրճարանի ձևավորմանը: 
Ինստիտուտի շենքի պատուհանները, որ երկաթի կտորներով փակված էին 
աղետից հետո, փոքր-ինչ ուղղելուց հետո սկսեցին նկարել: Ժողովուրդը մեծ հե
տաքրքրությամբ հետևում էր նրանց. հանրայնացման առաջին փորձերից է վի
րավոր քաղաքում: Սրճարանը այդ նույն ժամանակ վերաբացվեց: Դա նկարիչ
ների ուղերձն էր քաղաքին «Կյանքը շարունակվում է»...

Արվեստի հանրայնացման գործողություններից էր նաև «Վիրահատական 
միջամտություն» քանդակ-իստայյացիան: Վարպետաց փողոցում գտնվող ճար
տարապետական կառույցներից մեկը երկրաշարժին ճեղքվել էր: Վարդանյանը 
ուղղակի միջամտությամբ վերականգնում է վնասված պատը «կարկատելով» 
երկաթե «թելերով»: Փոխելով «քանդակ» հասկացությունը /ուղղակի միջամտու
թյամբ, այն է վիրահատելով պայմանականորեն բուժել քաղաքի վերքերը/, քան-

о
դակագործը անդրադառնում է արվեստի ներքին, թաքնված ներուժին. չէ որ 
իրական արվեստն ի զորու է իրականացնելու արվեստում սուբլիմավորված 
իմա ստ ները. Այս գաղափարների կյանքի կոչելը, ինչպես նաև մանր պլաստի
կայի այլ նմուշներ հնարավորություն են տալիս Վարդանյանին համարելու 
Գյումրու ժամանակակից արվեստի հիմնադիրներից ու վառ ներկայացուցիչ
ներից մեկը:

«Ջրահարս» «Ասպետ» շարքից

«Ասպետներ» շարքը ստեղծվել է 1990-ական թվականներին, երբ քաղաքը 
դեռ գտվում էր ավերակների մեջ. կային հազարավոր զոհեր, մարդիկ կորցրել
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էին հավատը ապագայի նկատմամբ... Մարդկանց պատկերացմամբ հարկա
վոր էր որևէ ասպետի (սրբի) կերպար, որ կկարողանար ժողովրդին դուրս բերել 
փակուղուց, հոգևոր և նյութական ճգնաժամից: Թե ինչպիսին էր նա, ոչ ոք չգի
տեր: Վարդանյանը տալիս է նրա սիմվոլը ատրիբուտը զրահի տեսքով: Դա 
յուրօրինակ առաջնորդի որոնում էր, որ վարակել էր քաղաքի լավագույն ար
վեստագետներին: Պատահական չէ, որ ասպետի թեմային նույն ժամանակա
հատվածում անդրադառնում են գյումրեցի մյուս նկարիչները Համբարձում Ղու- 
կասյանը, Գևորգ Սարգսյանը և այլք:

Բրոնզաձույլ «Պուլսարը», որը նա արարել է 2006 թվականին Գերմա
նիայի Բոխում քաղաքի համար, այժմ գտնվում է «Քրիստոս» եկեղեցու բակում, 
Վարդանյանի գլուխգործոցն է, սիմվոլիկ պատկերացումների հանրագումարը: 
«Պուլսարը» ունի ձվի ուրվագիծ, միևնույն ժամանակ այն կրում է մեգալիթյան 
«ծակ քարի» գաղափարը երկու դեպքում էլ խորհրդանշելով կյանքի սկզբնավո
րում, ծնունդ: «Ծակ քարը» հայկական հնագույն հավատալիքների մեջ օժտված 
է մոգական ուժով և զուգորդվում է անպտուղ կնոջը զավակ պարգևելու, հիվան
դին բուժելու, վերակենդանության ու վերածնության գաղափարներին: Բրոնզե 
կոթողի վրա դաջված են տարբեր քաղաքակրթությունների հետքերն ու մարդ
կային արարչագործության պատմությունը Էյֆելյան աշտարակի, Կոլիզեում 
ամֆիթատրոնի, Չինական պարսպի, տարբեր այբուբենների, Մեծամորից հայտ
նաբերված տիեզերքի մանրակերտի, հունական սափորանկարչության, ե
րաժշտական նոտաների, ֆիզիկայի բանաձևերիի, Զվարթնոցի տաճարի հատա
կագծի ու գյումրեցի վարպետի շողուլի և այլ պատկերների միջոցով: Վարդան
յանը գովերգում է մարդու արարելու, տիեզերքի բարձունքները հասնելու ու օվ
կիանոսների խորքերը ներթափանցելու կարողությունը: Փառաբանելով տար
բեր քաղաքակրթությունների թողած արժեքավորն ու մնայունը նա խոսում է 
նաև մարդու կործանարար գործունեության մասին, որը ակնարկվում է «Պուլ- 
սարի» մեջ մխրճված սեպերի միջոցով: Սեպեր, որոնք խաթարում են կյանքի 
պատմությունը հիշեցնելով խաչելություն, պատերազմներ, մարդածին արհա
վիրքներ: «Պուլսարի» պատկերագրությունը միևնույն ժամանակ խորհրդանշում 
է նաև Քրիստոսի կյանքի փուլերը ծնունդ /ձու/, մկրտություն /ծակ քար/, խա
չելություն/ խաչով սեպեր/, հա րություն.
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Արաքս Մարգարյան

«Տոտեմ» շարքից

о
Եզրահանգում. Ո րն է այսօր այն նորը, որը բազմաթիվ ու բազմապիսի 

նորերի մեջ ավելի «նոր» է ու հավակնում է կոչվելու «ժամանակակից»: Վարդան
յանն ունի հետևյալ բանաձևը. «Առաջ գնալու համար հարկավոր է հետ նայել, 
նորը որոնել հին քաղաքակրթական դաշտում»: Չափերով ոչ մեծ «Տոտեմների» 
շարքը օժտված է մոնումենտալությամբ, հզոր արտահայտչականությամբ: Դա
րեր ու հազարամյակներ են բաժանում վիշապաքարերը, մեգալիթյան հուշար
ձանները Վարդանյանի «Տոտեմներից», սակայն դրանք նույն սակրալ մտածո
ղության դրսևորումներն են: Լույս ու ստվերի յուրօրինակ խաղի, շարժման, սիմ
վոլի միջոցով քանդակագործը արժևորում է ավանդույթը, նոր կյանք հաղորդում

о
մոռացված նախնիների ուժին ու զորությանը: Մի թե սրանում չէ արվեստի 
առեղծվածը...

АЛЬБЕРТ ВАРДАНЯН: ИСТОРИЯ СОЗИДАНИЯ

М аркарян A. В.

Ключевые слова: гюмрийский скульптр, «Пульсар», бронзовые скульптуры, 
скульптуры-инсталяции, «Хирургическое вмешательство», современное искусство, 
«Тотемы», серия «Рыцарь», стиль модерна, нон финито.

В статье рассматривается яркое и самобытное творчество представителя 
1980-ых, гюмрийского скульптора Альберта Варданяна, его неповторимый почерк и 
стилистические особенности в искусстве. Его скульптуры являются синтезом тради
ционного и современного, западного и восточного, национального и общечелове
ческого. Его можно считать основоположником современного искусства Гюмри, кто 
после землетрясения сделал первые шаги для создания и распространения современ
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ного искусства. Даже небольшие по размерам скульптурки монументальны и целост
ны. Скульптор питаясь национальными истоками затрагивает общечеловеческие те
мы любви, ненависти, мира, страдания, понятные всем и каждому. Причина кроется 
в избираемых автором темах, которые не ограничиваются временем и пространст
вом. Шедевром является бронзовая скульптура «Пульсар», который является син
тезом символического самовыражения автора.

A L B E R T  VARDANYAN : H IST O R Y  O F C R E A T IO N
M arkaryan A.V.

Key words: Gyumri dweller sculptor, “Pulsar,” bronze cast, sculpture-installation, 
“Surgery,” contemporary art, “Totems,” “Knights” series, modern style, non-finito.

The article depicts an outstanding representative of the 1980th generation, the 
unique and brilliant art of the Gyumri dweller sculptor Albert Vardanyan, his unparalleled 
handwriting and stylistic singularity. His sculptural work is a unique blend of traditional 
and contemporary, western and oriental, national and international values. Mr.Vardanyan 
can be truly considered as one of the founders of modern art of Gyumri and who made his 
first steps in the post-earthquake city for art publicization. His small-sized sculptures are 
monumental and integral. The sculptor’s works, being nurtured by national sources, touch 
upon the universal concepts, i.e. love, hatred, civilization developments, peace, pain, 
suffering comprehendible to all and everyone. The reason is in the choice of topics not 
limited by space and time. The bronze cast “Pulsar” is Vardanyan’s masterpiece, the 
constellation of symbolic perceptions.

R  e f  e r e n c e s

1. Ode auf den Frieden "Pulsar","Tigran Mets'' hrat.,Yerevan,2006 (In Germany/In 
Armenian).

2. Place of statue Albert Vardanyan, "Printinfo"hrat.,Armenia, 2004 (In Armenian/In 
English).

3. Rosa Hovhannisyan "Pulsar"-i babakhagrow,// ''Ekhegan pokh'', 2006 (In Armenian).
4. Arax Margaryan, Shirak ashkharhi stekhcagorcokhner, Yerevan,2016 (In Armenian).
5. http://www.arteria.am/hy/1328187975

Ընդունվել է ' 27.06.2020 
Գրախոսվել է 11. 08. 2020 

Հանձնվել է տպ. 20.11.2020
Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Արաքս ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ արվեստագիտության թեկնածու, դոցենտ 
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ԶԵՂՉՈՒՄԸ ԳՐԱԿԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԵՐԵՔ ՓՈՒԼԵՐՈՒՄ

Գուրգեն Խաչատրյան
Վանաձորի Հովհ. Թումաևյաևի անվ. պետական համալսարան

Բանալի բառեր զեղչում, նախադասության անդամ, նախադասու
թյան հարակից անդամ, նույնական և ոչ նույնական, լրիվ զեղչում, 
մասնակի զեղչում, գրաբար, միջին հայերեն, արևելահայերեն, արև- 
մտ ահ այեր են:

Խնդրո առարկա թեման ցայսօր համակողմանի ուսումնասի
րության չի ենթարկվել, սակայն մի շարք աշխատություններում տեղ 
են գտել գրաբարին, միջին և նոր գրական հայերեններին վերաբերող 
քննություններ ու դիտարկումներ1: Այս հոդվածում համադրության, 
համեմատության և նկարագրական մեթոդներով ուսումնասիրվում 
են զեղչման հիմնական դրսևորումները գրական հայերենի զարգաց
ման բոլոր փուլերում գրաբարում, միջին գրական հայերենում և նոր

1 Կարապետյան Լ.Լ., Հովսեփյան Լ.Ս. և ուրիշներ, Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատ
մության, հ. Բ, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1974, էջ 143-148,190: Աբրահամյան Ս.Գ., Պառնասյան Ն. 
Ա. և ուրիշներ, Ժամանակակից հայոց լեզու, հ. 3, Շարահյուսություն, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 
1976, էջ 445-458: Իշխանյան Ռ.Ա., Արդի հայերենի շարահյուսություն, Պարզ նախադասություն, 
Եր., Երևանի համալսարանի հրատ., 1986, էջ 269-299: Գյուլբուդաղյան Ս. Վ., Ժամանակակից 
հայոց լեզու, Պարզ նախադասություն, Եր., Երևանի համալսարանի հրատ., 1988, էջ 236-241: Աբ
րահամյան Ս. Գ., Հայոց լեզու, Շարահյուսություն, Եր., «Լույս» հրատ., 2004, էջ 51-55: Խաչա
տրյան Գ.Կ., Շահվերդյան Թ.Ս. և ուրիշներ, Գրական հայերենի պատմության դասընթաց, հ. Բ, 
Շարահյուսություն, Եր., «Արման Ասմանգուլյան» հրատ., 2018, էջ 172-179, որտեղ տողերիս հե
ղինակն անդրադարձել է գրաբարի, միջին գրական հայերենի և արևելահայերենի խնդրո 
առարկա իրողություններին:
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գրական հայերենի երկու ճյուղերում արևելահայերենում ու արև
մտահայերենում2:
Նախաբան. Զեղչումը քերականական այն իրողությունն է, որի կիրառ- 

մամբ ձևավորվում են արտահայտության պլանում ոչ ամբողջական (թերի), իսկ 
բովանդակության պլանում ամբողջական նախադասություններ: Զեղչմամբ կա
տարվում են ոչ միայն ժամանակի, մարդկային ջանքի, նյութի և այլ տնտեսում
ներ, այլև կարելի է հետապնդել խոսքի ոճավորման նպատակ:

Զեղչումը բնորոշ է գրական հայերենի երեք շրջաններին, որտեղ զեղչվում 
են թե' ամբողջական նախադասություններ, թե' նախադասությունների առան
ձին հատվածներ, թե գլխավոր ու երկրորդական անդամներ և վերջիններիս բա
ղադրիչներ, թե' նախադասության հարակից անդամներ, անգամ՝ որոշ հնչյուն
ներ: Նախադասություններն ու նրա առանձին հատվածները (երկանդամ և բազ
մանդամ բառակապակցություններ և այլն) սովորաբար զեղչվում են բարդ կա
ռույցների կազմում: Նախադասության բուն և հարակից անդամները կարող են 
զեղչվել թե պարզ նախադասություններում, թե բարդ կառույցներում: Հնչյուն
ների զեղչումը կատարվում է նախադասության բուն և հարակից անդամների 
կազմում: Ասվածը նշանակում է բարդ նախադասություններն այն կառույցներն 
են, որոնցում կարող է ի հայտ գալ զեղչման համալիր պատկերը:

Զեղչում կարող է կատարվել բոլոր այն դեպքերում, երբ վերոնշյալ միա
վորները շարահյուսական միևնույն կամ տարբեր գործառույթներով բառային 
արտահայտություն ունեն եույե, նախորդ կամ հաջորդ որևէ նախադասության 
կազմում3, իսկ եթե անգամ բառային արտահայտություն չունեն, ապա խոսքային 
տվյալ իրադրության բովանդակության պլանում ենթադրվում են: Այսպես մի- 
ջինհայերենյան «Ժողովեցան դատաւորքն....: Եւ ի վերայ այսր բանին խորհուրդ 
առին եւ քննութեամբ այդպէս հաստատեցին ի մէջ կնոջ եւ ի մէջ զաւակաց 
ողորմած հոգուն» (Կ-Պ) կից կառռւյցներից առաջինի բառային-քերականական

2 Առաջիկա շարադրանքում զեղչված լեզվական միավորները բերվում են ուղղանկյուն փակա
գծերում:

3 Երբեմն զեղչված միավոր(ներ)ը և վերջին(ներ)իս խոսքի նախորդ հատվածում քերականական 
արտահայտություն ունեցող համարժեք(ներ)ը կարող են միմյանցից ընդմիջարկված լինել մեկ 
կամ մի քանի անկախ նախադասություններով, որոնք խոսքում ներդրյալ շարահյուսական միա
վորների տպավորություն են ստեղծում: Օրինակ Ամենքն ալ տարեց էին: Երկրաբանական հին 
շրջաններուն կազմված կարգով քարայրներեն մեկուն առաջքը տարածած էին օթոցները, ու ծալ- 
լապատիկ, շուրջանակի նստած էին: Հաճի Ներսես աղան առտուն կանուխ ծաոան ղրկա ծ, կար
գադրություններ ընել տված էր: Իր ու գյուղին ադաներուն արբանյակը երկայն Ալիքսաեե ալ 
խոհարար կարգած էր: Բեմկիներու ու հուեապեեիեերու մացաոուտքին մոտ օճախները շինած 
էին անոնք, ու սա ներով մեջ կերակուրները կեփեին: Մուխերը քարայրներեն վեր կբարձրանա
յի ն  ո ւ ուղղությո^նին փոխելով, գետին դեմի ափի ա յգիներով վրա կտատանեին: Օղիով սկսան 
(ՄՆՁ):
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արտահայտություն ունեցող ենթական [դատաւորքե] հաջորդ բարդ կառույցի 
երկու նախադասություններում զեղչվել է ենթադրվելու պատճառով։ Մինչդեռ 
«Տեսայ իմ հոգոյս հոգին Զարդարած ու բաղնէլուայ» (Հ) նախադասության մեջ 
ենթական բառային արտահայտություն չունի, բայց այդ նախադասության, մաս
նավորապես ստորոգյալի (տեսայ) արտահայտության և բովանդակության 
պլաններից ելնելով այն կարելի է վերականգնել [ես]:

Գրական հայերենի բոլոր շրջաններում առավել հաճախ զեղչվում են նա
խադասության անդամները, մասնավորապես գլխավորները: Նմանատիպ կա
ռույցներում, զեղչված անդամ(ներ)ին զուգահեռ, հաճախ հանդես են գալիս ընդ
հանուր անդամներ4: Ընդհանուր և զեղչված անդամները կարող են ունենալ բա- 
ռային-քերականական միևնույն կամ տարբեր արտահայտությունները և հան
դես գալ միևնույն կամ տարբեր շարահյուսական գործառույթներով: Ըստ այդմ 
ընդհանուր և զեղչված անդամները

1. նույնական են, երբ նույն կամ տարբեր կառույցներում և իմաստային 
պլանում են նույնը (ցույց են տալիս նույն առարկան), և ունեն խոսքիմասային 
պատկանելության, ձևաբանական արտահայտության ու շարահյուսական գոր
ծառույթի նույնություն: Այսպես միջինհայերենյան «Իմ եարն ինձի դէմ դիպաւ, 
Գլխարկովըն զիս ծածկեց» (Հ) բարդ կառույցի առաջին նախադասության ի մ  
եարն և երկրորդ նախադասության զեղչված անդամները [իմ եարն] նույնական 
են, քանի որ երկուսն էլ արտահայտված են նույն խոսքի մասերի, համապատաս
խանաբար, սեռական և ուղղական հոլովներով (կատարում են, համապատաս
խանաբար, հատկացուցչի ու ենթակայի շարահյուսական գործառույթ):

2. Ոչ նույնական են, երբ նույն կամ տարբեր կառույցներում իմաստով 
նույնն են, խոսքիմասային պատկանելությամբ կարող են լինել նույնը կամ տար
բեր, իսկ ձևաբանորեն և շարահյուսական գործառույթով տարբեր են: Այսպես 
միջինհայերենյան «Նախ հաստատեցին ի մէջ զաւակաց այսպէս. Որ ելնեն ի այդ 
տանէն եւ ի բաց կենան իւրեանց մօրու մօտէն» (Կ-Պ) բարդ կառույցի ընդհանուր 
անդամի (ի մէջ զաւակաց) և երկրորդ նախադասության զեղչված անդամի [զա- 
ւակք] կապը ոչ նույնական է. թեև այդ կապն առկա է շնորհիվ ընդհանուր ան
դամի (զաւակ), սակայն վերջինս տարբեր նախադասություններում ունի ձևա
բանական և շարահյուսական տարբեր լուծումներ (համապատասխանաբար, 
սեռական հոլովով կապվող բառ և ուղղական հոլովով ենթակա):

Ոչ նույնական հարաբերության մեջ են նաև միևնույն նախադասության 
կազմում առկա բառային-քերականական արտահայտություն ունեցող, և զեղչ
ված անդամները, որոնք տարբեր են թե խոսքիմասային պատկանելությամբ, թե

4 Տե ս Աբրահամյան Ս. Գ., նշվ. աշխ., էջ 253:
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ձևաբանորեն (արտահայտության պլանով) և թե շարահյուսական գործառույ
թով: Նրանք ունեն միայն քերականական կարգերի նույնություն: Այսպես մի-

ռ
ջինհայերենյան «Իմ սիրտս է պատառ մի միս, Քո սիրուն ինչպէ ս դիմանամ» (հ ) 
կառույցի երկրորդ նախադասության առկա ստորոգյալի (դիմանամ) և զեղչված 
ենթակայի [ես] միջև գոյություն ունի ոչ նույնական հարաբերություն, քանի որ 
ա) արտահայտված են տարբեր խոսքի մասերով, բ) մեկը բայի թեք ձևով է ար
տահայտված, իսկ մյուսը գոյականի ուղղական հոլովով, գ) մեկը ստորոգյալի 
գործառույթ ունի, մյուսը ենթակայի, դ) և միայն դեմքի ու թվի քերականական 
կարգերն են նույնը:

Զեղչված միավոր(ներ)ի և դրանց խոսքի նախորդ կամ հաջորդ հատվածում 
քերականական արտահայտություն ունեցող (կամ չունեցող) համարժեք(ներ)ի 
ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ բովանդակության պլանում դրանց միջև 
առկա է թվային համապատասխանություն5. եզակի թվով զեղչված անդամին 
համապատասխանում է եզակի համարժեք անդամ (առկա կամ զեղչված), իսկ 
հոգնակի թվով զեղչված անդամին հոգնակի կամ մեկից ավելի համարժեք ան
դամներ (առկա կամ զեղչված): Այսպես արևմտահայերեն

«–Կերևա թե կովուն ցավերը շատցան, – ըսավ կեսուրը, հարսին հասա
կին նայելով, – մինչև իրիկուն կըլլա որ [կովը] կծնի» (ՄՆՁ) կառույցի [կովը] 
զեղչված անդամին համապատասխանում է կովուն առկա անդամը: «– Խաթու- 
մամ, Խորո աղբարս Սերոյենց կալին տակը ճնճղուկ բռնել գնաց,– ըսավ աղջնա-

ռ
կը: –Ալ ի նչհոգ ունինք որ,– հարեց պառավը,– [Խորոյին] ոտքերը չարոխ չկա, .... 
[Խորո] հիմա ալ ելեր ճնճուղ բռնել կերթա...» (ՄՆՁ) կառույցի [Խորոյին]//[Խորո] 
զեղչված անդամին համապատասխանում է Խորո առկա անդամը: «Ու չգիտես 
զայրանում է [հինորսորդը], թե ժպտում հին որսորդը...» (ԱԲ) կառույցի [հինոր
սորդը] զեղչված անդամներին համապատասխանում են [հին որսորդը] առկա

ռ ռ
անդամները: «[դու] Ինչո ւ [իմ] քովս եկար, կուզե ս, որ մեկը վրա գա, քեզ տեսնեն 
ու [մենք//ես և դու] ամենուն բերանը ինկնանք» (ՄՆՁ) կառույցի [մենք//ես և դու] 
զեղչված անդամին համապատասխանում են [դու] և [իմ] զեղչված համարժեք 
անդամները, ինչպես հետևյալ կառույցում [ես] զեղչված և քեզ հետ առկա 
համարժեք անդամները «.... [ես] քեզ հետ եմ, [մենք//ես և դու] ջերմում ու մրսում 
ենք» (ՊՍ) և այլն:

Գրական հայերենի երեք փուլերում զեղչման հետևանքով առաջանում են 
կազմությամբ թերի, բովանդակությամբ ամբողջական նախադասություններ, 
որոնք, ըստ գործածության, լինում են անկախ կամ կախյալ:

5 Նշված համապատասխանությունն էապես տարբերվում է թվի քերականական կարգով տեղի 
ունեցող համաձայնությունից.
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1. Անկախ են կառուցվածքով պարզ և ինքնուրույն գործածություն ունե
ցող թերի նախադասությունները: Օրինակներ

Գրաբարից Ահա [ես] նշանագրեցի յայսմ եւթն յեղանակիս (ԵՂ): Ունէին 
[եոքա] եւ զանթիւ կարասի գանձուցն առաջի թագաւորին (ՓԲ):

Միջին հայերենից Տարին տասներկու ամիս [ես] Կու տապիմ ի մէջ 
զնտանիս (Հ): Այսպես [ես] ճանչցա Ալբանիան (ԱՍ):

Արևելահայերենից Ու Կարինե Քոթանճյանին անգամ չասած մնաս բա
րով [ես] Անց եմ կենում հիմա օտար քաղաքների ճանապարհով (ԵՉ): Քեզ այս 
ձևով ունենալու-չունենալու պատճառով [ես] Կորցրել եմ ունեցածս' հպարտու
թյունս հաղթողի (ՊՍ):

Արևմտահայերենից Այո ըսել կուզեր [հարսը] (ՄՆՁ): Նախ [մենք] բան 
մը ունինք ճշտելիք (ՏՉ): [ես] Այնքա ն կփափագեի տեսնել անգամ մը քաղցր ու 
հանդարտ ծովակը (ՏՉ): [ես] Կզարմանամ քեզի (ԼՇ)6:

2. Կախյալ թերի նախադասությունները հանդես են գալիս բարդ նախա
դասությունների կազմում, ինչպես նաև երկխոսություններում: Օրինակներ

Գրաբարից Իբրեւ [Զրուան] ծնաւ զմեւս եւս որդի, [նա] անուանեաց զնա 
Որմիզդ. [նա] եհան զթագաւորութիւն յԱրհմնէ (ԵՂ): Ապա հարցանէր թագաւորն 
Պարսից Շապուհ [ցՎասակ] եւ ասէ [Շապուհ ցնա]. Աղէ' [դու] տուր ինձ գիտել.... 
(ՓԲ):

Միջին հայերենից «....եթէ զառաջնորդն մեր հայհոյեցին նոքա կունդ եւ 
քաչալ անուն տային [նոքա նմա], [դու] հարկ եւ խարաճ դիր ի վերայ քրիստո- 
նէից, զի [նոքա] ուրանան զՅիսուս եւ [նոքա] դարձցին յանօրէն օրէնքս մեր» 
(ԹՄ): Եկաւ Աննա Խադունն. որ կոչի Յեօլպէին Մխիթարին որդուն կողակիցին. 
եւ եբեր [Աննա Խադունն] զիւր կտակն. որ գրել էր [նա] իւր յօժար կամաւն (Կ-Պ):

Արևելահայերենից [ես] Քեզ հետ եմ. [մենք] ջերմում [ենք] ու մրսում ենք 
(ՊՍ): Որբացած հոգիս ողջունում է քեզ, .... Դյութական ձայնով [որբացած հոգիս] 
կանչում է [քեզ] հանդես (ՀԹ):

Արևմտահայերենից Ցերեկ մը ջաղացքը աղոն չկար, աշնանավերջի արևին 
մեջ, մինակը, դուռը նստեր էր, կռնակը պատին տվեր [էր] կմրափեր (ՄՆՁ): Փոք
րիկը ուղղեց, ըսավ թե այս գիշեր պիտի չդառնա իր հայրիկը, հոն պիտի պառկի

ռ
ի ր  հայրիկը] (ՄՆՁ): Չէ որ բնութենեն հեզ է քու հոգիդ և սիրտդ բարի [է] (ԼՇ):

6 Արևմտահայերենից քաղված օրինակները բերում ենք պահպանելով բնագրերի ուղղագրությունը:
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Գրական հայերենի երեք փուլերում և նախադասությունների, և նախա
դասության անդամների ու հարակից միավորների կազմում կատարվել և կա
տարվում է' ա) լրիվ կամ բ) մասնակի զեղչում7:

1. Լրիվ կարող են զեղչվել, օրինակ, երկխոսություններում պարտադիր 
բաղադրիչ համարվող գերադաս նախադասությունները հեղինակային խոսքե
րը: Օրինակներ

Արևելահայերենից
/ / ռ

— Դո ւ էիր հանցավորը, Գո ռ, ինչպե ս կարողացար լոկ ենթադրության վրա 
հիմնված, թագուհու ներկայությամբ ասել, թե կաթողիկոսը փախչում է 
Այրիվանքից ... [,- ասաց մայրը որդուն]:

— Ենթադրության վրա չէի հիմնված, մայրի կ, այլ իսկության, - ընդհատեց Գո
ռը .... (Մ):

Արևմտահայերենից
ռ  \

— Ինչո ւ աքլորը վար ձգեցիր,- պոռաց Մխսին ձեռքը ոտքը դող ելած:
ռ

— Ինչո ւ պատիս վրա կթառի [,- հարցուց Մնուշ Մխսիին]:
— Պիտի թառի [,- պատասխանեց Մխսին Մնուշին] .... (ՀԱՄ):

Լրիվ զեղչվում են նաև բարդ կառույցով արտահայտված մեջբերվող 
ուղղակի խոսքի գլխավոր կամ երկրորդական նախադասությունները8: 

Օրինակներ 
Արևելահայերենից
ռ

— Ինչո ւ ես շտապում:
— [Շտապում եմ,] Որպեսզի ժամանակին տուն հասնեմ9:

Արևմտահայերենից
ռ

— Ինչո ւ չմնացիք Հայաստանում:
— [Չմնացինք Հայաստան, որովհետև] Համայնավարները չենք սիրեր (ՎՇ):

ռ
— Քանի օր մնալու էք Թիֆլիս:
— Չեմ գիտեր .... (ՎՇ):

2. Նախադասությունների մասնակի զեղչման դեպքում բառային արտա
հայտություն չունեն մեկ կամ մի քանի բուն կամ հարակից անդամներ: Մաս
նակի զեղչում կարող է կատարվել և պարզ, և բարդ նախադասություններում, 
այդ թվում երկխոսություններում, ինչպես

7 Լրիվ զեղչումն, մասնակի զեղչում տերմինների մասին տե ս Կարապետյան Լ.Լ., Հովսեփյան Լ.Ս. 
և ուրիշներ, նշվ. աշխ., էջ 145:

8 Հմմտ. Աբրահամյան Ս. Գ., էջ 54:
9 Այլ մոտեցմամբ սա կարելի է համարել բարդ ստորադասական կառույցի մասնակի զեղչում:
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— [ես] Ենթադրության վրա չէի հիմնված, մայրի կ, այլ [ես] իսկության [վրա էի 
հիմնված], - ընդհատեց Գոռը [մոր խոսքը]:

о о
— [դու] Իսկությա ն [վրա էիր հիմնված]. ինչպե ս [էիր դու իսկության վրա 

հիմնված]:
— Այո , ճշմարտությունը ես ծածկեցի թագուհուց, որովհետև [ես] չէի կամենում 

անհանգստացնել նրան:
о

— Ի նչ ճշմարտություն [դու ծածկեցիր թագուհուց]:
— Այն [ճշմարտությունը ես ծածկեցի թագուհուց], որ շուտով մեր լեռների վրա 

հարձակում կլինի.... (Մ):
Նախադասության անդամների մասնակի զեղչումը տեսականորեն կարող 

է վերաբերել նախադասությունից փոքր պարզ, բաղադրյալ կամ վերլուծական 
կազմությամբ շարահյուսական միավորներին, որոնցից են երկանդամ կամ բազ
մանդամ կապակցությունները, պարզ և բաղադրյալ ենթակաները, ստորոգյալ
ներն ու խնդիրները, վերլուծական կազմությամբ պարզ ստորոգյալները, օժան
դակ բայերը, ինչպես նաև հարակից անդամներ: Ահավասիկ մասնակի զեղչման 
օրինակներ

Գրաբարից Վասն այնորիկ ոչ կամի կեալ եւ [ոչ կամի] զլոյս տեսանել 
(ԱԳ): .... զոր .... ի հնոց ժամանակաց հետէ առ ձեզ Արշակունիս վաստակեալ եմք, 
եւ եդեալ [եմք]10 զանձինս մեր ի վերայ ձեր (ՓԲ):

\ \ а
Միջին հայերենից Չգիտեմ վարդէ դ առնեմ, Թ’[թէ] ռահնէդ, ուր հոտն է 

անուշ (Հ): Յանկարծ, որ երկուք լինէր Նայ հանի [հանէի] զմէկիկն ու մորթի 
[մորթէի (Հ): Մահալօքս ի վար կոպի [կու գայի] (Հ) և այլն:

Արևելահայերենից Նայում ես և չես կարողանում որոշել ծեր է Ավին, թե 
դեռ երիտասարդ .... գուցե մարդ չէ, այլ խրտվիլակ [է] (ԱԲ): Ու չգիտես զայ
րանում է, թե ժպտում [է ]հին որսորդը ... (ԱԲ): Օգտատերերի մի մասը բողոքում 
է սոցցանցերի դանդաղ ներբեռնելուց, [օգտատերերի] մի մասը նամակներ ու
ղարկելու ժամանակ առաջ եկող խնդիրներից, [օգտատերերի] մի մասն էլ չի կա
րողանում տեսանյութերը դիտել (ՀՏ):

Արևմտահայերենից Լըճա կ, դու ես թագուհիս, Զի թ’թ է]հովէ մ՛ալ խոր
շոմիս, Դարձյալ խորքիդ մեջ խըռով Զ՛իս կը պահես դողդղալով (ՊԴ): Հետեւյալ 
առտուն .... կառքը երկու կիները Պաղչեճիկեն իջեցուցեր [էր], ծովեզերքը բերեր 10

10 Ընդգծված տիպի կառույցների հետագա զեղչումից ձևավորվել են ընդհանուր օժանդակ բայով 
յապեալ եւ ուսեալդ ես (ԱԳ), միամտեալ եւ հաւաեեալ եւ եուաճեալ էին (ԱԳ), գնեալ եւ զգուշա- 
ցեալ լինի (ԱԳ) և նմանատիպ կառույցներ, որոնցից եւ-ի (ապա նաև ու-ի) զեղչման հետևանքով 
հենց 5-րդ և հետագա դարերում սկսել են կազմվել առավել սերտ կապակցություններ զուգա- 
բայեր անցեալ եկեալ լիեէր (ԱԳ), զարմացեալ զարմացեալ եմ, եւ կարի քաջ (ԱԳ), դիմեալ եկեալ 
էր (ԱԳ), անկեալ ելեալ էին (ԱԳ) և այլն:
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ձգեր էր (ԳԶ): Ժայռ մ’[ մը] ալ հեռուն, մութին մեջեն կարծես թե Հի ն կրոնքի դի
ցուհի մ’ [մը] է սրբանվեր (ԱՍ):

Շարահյուսական միավորները սովորաբար զեղչվում են հիշատակված 
լինելու դեպքում (ավելի հաճախ հիշատակվում են զեղչումից առաջ, երբեմն հե
տո), սակայն որոշ միավորներ կարող են զեղչվել նաև առանց նախապես կամ 
հետագայում հիշատակված լինելու: Այսպես

1. Ենթական կարող է զեղչվել լրիվ կամ մասնակիորեն:
1.1. Ենթական կարող է լրիվ զեղչվել թե նախապես կամ հետո հիշատակ

ված լինելու դեպքում, թե առանց հիշատակված լինելու:
1.1.1. Առաջին դեմքի ենթակաները կարող են զեղչվել թե առանց նախա

պես կամ հետագայում հիշատակված լինելու, թե նախապես կամ հետագայում 
հիշատակված լինելով: Օրինակներ

Գրաբարով Սորա լինին որդիք երեք եւ դուստր մի, որպէս [ես] ասացի 
(ՄԽ): Արդ ես արկից զքեզ ի տանջանս եւ [ես] եդից դանդանաւանդ ի կզակս քո 

(ԱԳ):
Միջին հայերենով Թէ [մենք] ապրինք' [մենք] հետրաց ապրինք, Թէ 

[մենք] մեռնիմք սէրն այլ հերիք է (Հ): Եւ ես գնացի նարա մոտն եւ [ես] սկսայ 
ասել նմա. թէ ինչ ճուաբ տաս (Կ-Պ):

Արևելահայերենով [մենք] Պարենք մեր անձկացած ու նեղացած հոգում, 
Ինչ ուզում է լինի' հերն անիծած (ՊՍ): Նանի , ներքևում ես մարդիկ տեսա, [ես] 
Կարծեցի թուրքեր էին լողանում... (ՀԹ):

Արևմտահայերենով -  «[մենք] Խըմե նք,- ըսավ,- ու տոնենք Արշակունի 
գահերուն Թավալումներն անդունդի և մեղկանքի մեջ փըցուն» (ԴՎ): Ես կհա
մակվեի, [ես] կհափշտակվեի միշտ ալ զգացական այդ դրվագներեն (ՄՆՁ):

1.1.2. Երկրորդ դեմքի ենթակաները նույնպես կարող են զեղչվել և առանց 
նախապես կամ հետագայում հիշատակված լինելու, և նախապես կամ հետա
գայում հիշատակված լինելով: Օրինակներ

\  ՜ ՜  f
Գրաբարով Եւ ասէր. «Ա յ, [դուք] մի լինիք տիրասպանուք» (ՓԲ): Զի դու 

միայն կալոց եւ [դու] մնալոց ես յաւիտեան (ԱԳ):
Միջին հայերենով [դու] Ի Վարագ ի յուխտ կերթաս, Զան առջի ծնրիկն, 

որ [դու] դնես, Թող քեզի ղարիմ լինի, Թէ [դու] չասես զով որ [դու] կու սիրես (Հ0): 
[դու] Եղիր հետեւող իմաստութեան հետ. Եթէ [դու] չուսանիս [դու] բժիշկ ես ան- 
գէտ. Լինիս դու գիտուն, [դու] արա բանիս պէտ. Գրոցն անունն է Անգէտի ան- 
պէտ (ԱԱ):

Արևելահայերենով .... [դու] Գերել ես հայացքով քո անեզր և [դու] կապել 
քո սիրո հմայքին (Դ): - Քու կենտրոնում փոստը դու ստացել ես և [դու] տեսել, որ 
մենք դատարանից նամակ ունենք (ՀՄ):
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Արևմտահայերեեով Օ , [դուք] չի սոսկաք, երբ անպատմելի պատմու-
օ

թիւես ձեզի պատմեմ...(Ս): - [դուե] Իեչո ւ քովս եկար (ՄՆՁ): է, հիմա հավա-
օ

տա մ, թե ղուն վար չիջար, [դուե] չգացիր մոտը (ՄՆՁ):
Նշված եեթակաեերե առավել հաճախ զեղչվում եե երկրորդ դեմքի ստո

րոգյալով ուղղակի խոսքերում, մասեավորապես կոչակաեի առկայությաե դեպ
քում11: Օրիեակեեր'

X /
Գրաբարով «Ո վ Սողոե, Սողոե, [դու] գեղեցիկս բարբառեցար, ոչ երաեել 

զբարեբախտութիւե մարդոյ միեչեւ ի վախճաե» (ՄԽ): Տէ ր, [դու] լուր աղօթից 
իմոց .... (ՍԳ):

Միջիե հայերեեով -  Աղջի 'կ, աղբօրտ արևուե, [դու] Նօշըպէե պտիկ մի ջուր 
տուր (Հ): .... Լացաւ ու լալով ըսաւ, -  Եա 'ր, [դու] զիս խաղք արիր ցորեկով (Հ)12:

X Տ  /  ,

Արևելահայերեեով - Օ , Սուլամի թա, [դու] բա ց արա դուռդ (ՊՍ): - Քամի- 
եե ր, [դուք] իջեք, Մազերս [դուք] պոկեք, Ա խ, էլ մազերս գուրգուրող չուեիմ (ՀՇ):

X Տ  ,  ,  ,

Արևմտահայերեեով է հ, [դուք] մեա ք բարով, աստվա ծ և արև , Որ 
կ պլպլաք իմ գլխույս վերև (ՊԴ): - Օղո ւլ,- ըսավ աեոր,- էֆեետիիդ տղաե կսիրե

/  Հ> Օ

կոր քեզի, [դուե] ա լ ի եչ կ՛ուզես (ԳԶ): — [դուե] Ալութայիե գոմը ավըլեցի ր,—
օ

խոսեցավ կեսուրը դադարե մը հետո,— [դուե] մաքիեերուե առաջքը ցախ դրի ր, 
որ ուտեե (ՄՆՁ): - Աղջի, օտար տաե ցախավել, [դուե] ըսե թե այս գիշեր պիտի

օ

չգա,— հծծեց հարսը իր աղջկաեը ,- [դուե] խո ւլ ես, իեչ ես (ՄՆՁ): - [դուք] Պիտի 
մսիք,- կրկեեցի,- [դուք] շատ աեզգույշ եք, օրիորդ Իռմա (ԱՍ):

1.1.3. Երրորդ դեմքի եեթակաե սովորաբար զեղչվում է եախապես հիշա
տակված լիեելու դեպքում: Ըեդ որում, այե կարող է հիշատակված լիեել եույեա- 
կաեորեե (միևեույե խոսքի մասով, միևեույե քերակաեակաե ձևով և շարահյու- 
սակաե միևեույե գործառույթով) կամ ոչ եույեակաեորեե: Հմմտ. հետևյալ երկու- 
ակաե օրիեակեերը

Գրաբարով « .... զքեզ կալցիե քաջք, տարցիե [քաջք] յԱզատե ի վեր ի Մա
սիս .... » (ՄԽ) և Եւ զթաqաւորն Վար ազդ ատ հալածեցիե ի յերկրէե ի սահմաեացե 
Հայոց. չոգաւ գեաց [թ ա զա ա ր Վարազդատ] ի յերկիրե Յուեաց. աեդ եկաց [թ ա ֊ 
գաւսրե Վարազդատ] որչափ եւ եկեաց, եւ աեդէե մեռաւ [թա զա ա ր Վարազ֊ 
դատ] (ՓԲ):

Միջիե հայերեեով Իմ եարե է քարամ արել Ու [Իմեարե] խրկել զմեզ հար- 
ցուցել (152) և Եւ տաեի ողորմած հոգուե ստացուածոց աղոց պաշար, որ [ տղաքե] 
առաեձիե իւրեաեց խարճ առեեե (Կ-Պ):

11 Այս փաստը լավագույես վկայում է ուղղակիորեե մեջբերվող գրավոր և բաեավոր խոսքերի սերտ 
կապի մասիե (հմմտ. Կարապետյաե Լ. Լ., Հովսեփյաև Լ.Ս. և ուրիշ^ր, եշվ. աշխ. էջ 145):
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Արևելահայերենով .... Ոստ ու ճյուղերը փակում են ճամփադ, Իսկ 
մթնշաղին կամ աղջամուղջին [ոստ ու ճյուղերը] Ճանկռում են դեմքդ, [ոստ ու 
ճյուղերը] Աչքիդ սպառնում (ՊՍ) և Զարհուրանքով կարելի է նայել նրան, երբ 
[նա] փողոցի անցուդարձ անողներից պահված, մի անկյունում քաշված, սրա– 
նրա համար տրեխ է գործում (ԱԲ):

Արևմտահայերենով Ու խելացնոր այս խեղճ կինը բոլոր սրտերը գոց 
գտաւ, [կինը] .... Իր Աստուծմէն յոյսը կտրեց եւ [կինը] մտածեց թշնամիէն պա- 
ղատիլ զայն... [կինը] Գնաց անոնց ոտքերն ինկաւ եւ [կինը] սուրերնին համբու
րեց ... (Ս) և .... Երբոր վերջին ճախրին մեջ Տրդատ բըռնեց [ Նազեեիկի] բազուկեն 
Եվ ծունկին վրա նըստեցուց [ Նազենիկըւ] (ԴՎ)13:

Նշեցինք, որ զեղչված անդամը կարող է բառային-քերականական արտա
հայտություն ունենալ խոսքի կա մ նախորդ հատվածում, ինչը սովորական է 
համարվում, կա մ հետագա, ինչը ոչ միշտ է պատահում: Ահա 3-րդ դեմքով 
ենթակայի խոսքի առաջին, ոչ թե երկրորդ հատվածում զեղչման օրինակներ 
գրական հայերենի տարբեր փուլերից Եւ իբրեւ եկն թագաւորն Շապուհ յերկիրն 
Հայոց, սա եթող զկինն իւր եւ փախեաւ: Ապա տարան [Պարսիկքն] զՀամազաս- 
պուհի յերկիրն Տոսպայ, ի քաղաքն ի Վան, հանեալ կախեցին զնա Պարսիկքն 
զբարձր աշտարակացն (ՓԲ): Մակար զինքն ընդ յինք թողում, Որ երի [կաշիս] և 
սևնա կաշիս (Հ): Ու չգիտես զայրանում է [հին որսորդը], թե ժպտում հին որ-

ռ
սորդը ... (ԱԲ): [ Սոնան] Ինչո ւ եկավ այգին, արդյոք Սոնան մանկության առվա-

ռ ռ
կի ջրե րն էր կարոտել, թե պատահմամբ մոտեցավ հնձանի դռնակին' մտածե
լով, որ ներսն էլ ամայի է, ինչպես այգում (ԱԲ): Թութերուն ծառերը թոթվելու չէին 
սպասեր: [թութեր] Կհասուննային, կթափեին գետին: Նոր թութեր կբուսնեին 
(ՄՆՁ): Երբեմն տունը կը գտնվեր [Մարտիրոս] ու մոռցված հանձնարարություն 
մը լսելու համար Մարտիրոս մինչև հանըմին երանավետ սենյակը կ’ելլեր (ԳԶ):

1.2. Ենթական կարող է զեղչվել նաև մասնակիորեն, եթե կազմությամբ 
բաղադրյալ է և հաջորդում է նախօրոք հիշատակված բաղադրյալ ենթակայի 
Վեցն ի  նոցունց շարժեն զաչսն, և երեքն [ի ն^ունց] ժողովեն զբարակ ջլացն 
զտակսն14: Հավաքվածներից ոմանք ցուցադրաբար պատռել և գետին են նետել

13 Զեղչված ենթակայով նախադասությունների հետ չպետք է շփոթել միակազմ նախադասու
թյունները, որոնց ենթական խոսքի ո չ  նախորդ հատվածում է հիշատակվում, ո չ  է լ հաջորդ: 
Օրինակներ միջին հայերենից և արևմտահայերենից Եւ թէ յիմար լինի [բժիշկն] նա լաւն այն է, 
որ չի  տանին աո հիւան.դն, եւ ոչ զնա բժիշկ համարին (ԱԱ): Միսերուն տաք ու ախորժաբեր շոգին 
բարձրացավ ամաններեն: Վարդանին ախորժակը գրգռվեցավ, ու սպասեց, որ աման մըն ալ բե 
րեն, իր առաջքը դնեն, ու կեր ըսեն (ՀՄ): -  Գիշերով ելավ գնաց: Ա լ  չպիտի գար, Դշխուին տունը 
գնաց, հոնկե պիտի առնեն ու տանին,- կըսեր մամը հեկեկալով (ՄՆՁ): — Ինչո ւ քովս եկար, կու- 
զե ս, որ մեկը վրա գա, քեզ տեսնեն ու ամենուն բերանը ինկնանք: Մի կենար, գնա,- ըսավ (ՄՆՁ):

14 Հմմտ. Կարապետյան Լ. Լ., Հովսեփյան Լ. Ս. և ուրիշներ, նշվ. աշխ., էջ 147:
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իրենց մոտ եղած դոլարը, (հավաքվածներից) ոմանք էլ դոլարն ու ոսկին փոխա
նակել են թուրքական լիրայով (ՀՏ): Հոս միայն մեզի համավիճակ եղողներուն 
տեղն է, ծերունի , մեզմէ ոմանք դրամի սիրուն ճշմարտութիւնը աղբանոց նե
տողներն են, [ մեզմէ] ոմանք խաթեր համար, իրենց անձնական համոզումէն ու 
անկախութենէն մաշուած անճարակները (Թ):

2. Ստորոգյալը նույնպես զեղչվում է լրիվ կամ մասնակիորեն:
2.1. Ստորոգյալը լրիվ զեղչվում է
2.1.1. Երբ կազմությամբ պարզ է արտահայտված համադրական ժամա

նակաձևով: Օրինակներ
Գրաբարով Յետ Արշակայ առնու զթագաւորութիւն նորա Արշական .... 

ամս երեսուն. ապա [աոնու] [զթագաւորութիւն նորա] Արշանակ ամս երեսուն 
եւ մի .... (ՄԽ):

Միջին հայերենով Աբիմելէք .... դատեաց զԻսրայէլ ամս երեք. եւ զկնի 
նորա [դատեաց] [զԻսրայէլ] Թովղա ամս քսան եւ երկու (ՎԱ)։

Արևելահայերենով Դու այսուհետև ժողովվես պիտի Նախ ինքդ քո մեջ 
Եվ ապա' [դու] [ժողովվես պիտի] քո շուրջ (ՊՍ):

Արևմտահայերենով .... ո չ  ինքզինքն ինտոր ուղղելիքը գիտէ և ո չ  հաս
նելիք նպատակը [գիտէ] (ԱՉ): .... մայրերը հինա կուզեն իրենց մազերը 
հինայելու, հարսերը [կուզեն] իրենց ձեռքերը հինայելու (ՄՆՁ): Հա յ, ես անոնց 
սուտ հավատը և ծռմռիկ լեզուն ... [.... ] (ԼՇ): Հեղ մ ալ նայեցա նե չպուխ կա, նե 
Միջո [կա] (ՀԱՄ): «Ծո, ջորի, ես քու հոր ... [.... ] », - խոսեցավ վարպետը .... (ՀԱՄ):

2.1.2. Երբ արտահայտված է ասացական բայի համադրական կամ վեր
լուծական ժամանակաձևով և ուղղակի խոսքին նախորդող հեղինակի խոսքի 
կազմում է: Օրինակներ

Գրաբարով .... որ թէպէտ եւ յուրաստ եղեալ Արտաշեսի [ասէ], թէ չէ այդ- 
պէս ոչ հաւատացին լսողքն (ՂՓ): Վասն որոյ բազում անգամ ընդդիմանայր նմա 
եւ յանդիմանէր սուրբն Խադ եպիսկոպոսն. մանաւանդ յորժամ ստիպէին զնա, 
[ասէիե] թէ ե 'կ  ուղղեա սեղան յեկեղեցւոջն յաւանն յԱրշակաւան (ՓԲ):

\  ռ
Միջին հայերենով Ես ալ ի դէմիկն ելայ, [կանչեցի]. -  Ո ւր կերթաս, քո

ռ ռ
ժամն է հարամ (Հ): Օրիկ մի չելար, չեկիր, [չասիր]. -  Ի նչ կանես կամ ո նց կու 
լինիս (Հ): Էկան էն ղամազ մարդիքն, [ասին] Թէ Բե'ր, զքո եառն մեզ ցըցու (Հ):

\  \ о ռ
Արևելահայերենով Իմ հերը [հարցրել է] թե «ինչի , այտա, ես տանձի չի ր 

եմ» (ՀՄ): Բորչալու, Վրաստան, ցորնագողի բկից է բռնել, [ասել է], թե «էս է կովս, 
կովս գտա» (ՀՄ): .... Նա էլ [հարցնումէ] թե «նագա ն ես հանում» (ՀՄ)15:

15 Աբրահամյան Ս. Գ., էջ 215:
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\  о

Արևմտահայերենով — Միսերը թո ւլ էին,- [հարցուց Ազիկ]: — Պինդ, 
ձիգ... վրան ընկույզ կոտրե,- [պատասխանեց Պեկամու]: [ Ազիկ] Տեղը փոխեց, ու 
ավելի լավ իմանալու համար առաջը եկավ, ծունկ-ծունկի նստավ ու տեղացուց

о о /

հարցումները. — Մինա կ էր, մարդ կա ր: — Մինա կ... մարդ չկար ,- [ըսավ Պ ե ֊
о о

կամու]: — Ուրտե ղ էր, ուրտե ղ, Պեկամու,- [հարցուց Ազիկ]: — Ուռի Ձոր,- [պա ֊
/  о

տասխանեց Պեկամու]... — Ուռի Ձո ր... ինչպե ս ալ տեղն է եղեր, ճիշտ ալ տե
ղը,- [ըսավ Ազիկ] (ՄՆՁ):

2.2. Մասնակիորեն զեղչվում են բաղադրյալ և այն պարզ ստորոգյալները, 
որոնք ունեն վերլուծական կամ բարդ կազմություն, մասնավորապես

2.2.1. Վերլուծական ժամանակաձևով արտահայտված պարզ ստորոգյալ
ների օժանդակ բայերը: Օրինակներ

Գրաբարով .... Մերուժանն Արծրունի վաղուց եւս .... օրէնս Մազդեզա- 
նացն յանձն առեալ էր, եւ ուրացեալ [էր] զհաւատսն քրիստոնէութեան հաւատոց 
(ՓԲ):

Միջին հայերենով Գլխակս ի վայր եմ դրեր, Այն անուշ քունըն [է] զիս 
տարեր (Հ): Քանի ես մօրէս ծել [ եմ] Նա փատէ խամազ չեմ տեսեր (Հ):

Արևելահայերենով Մեկ օր խմում [ենք] և երկու օր արդեն խումար ենք 
ընկնում, .... Մեկ ժամ քայլում [ենք] և երկու ժամ խոսում [ենք] դրա օգուտից Կամ 
վնասից .... (ՊՍ): Շշմած մարդն սթափվում էր, հավաքում [էր] այն, ինչ հանձնում 
էին' ձիու սանձը, չվանները, համետը (ԱԲ):

Արևմտահայերենով .... ու այն պզտիկ, մուրացիկ մանչը .... գուցէ ողջ է ու 
հասակ նետած [է] (ՎՇ): Երկու օր իս Դպրենց հարսը, մեկ ալ մերերոնց հարսը 
եկեր [են], ծծցուցեր են (ՄՆՁ): Ուզեցի անպատճառ զինքըն անձամբ ճանչնալ, իր 
ձեռքը սեղմած, իր հետը խոսած ըլլալ (ԱՉ):

2.2.2. Վերլուծական պատճառական բայերով արտահայտված պարզ 
ստորոգյալի տալ բաղադրիչը: Ահա մեկական օրինակ գրական հայերենի երեք 
շրջաններից .... եւ ոչ տամ համբուրել քրիստոնէից զկապանս նորա, եւ ոչ [ տամ] 
երկիր պագանել ոսկերաց (ՂՓ): .... եւ ետ բերել նալ ծանրագին եւ բարձրահա
սակ ի Խլաթայ, եւ [ետ] դնել ի վերայ գմբեթի կաթուղիկէին (ՎԱ): Մայրն այդ բա
նաստեղծությունը նախ կարդալ տվեց, հետո արտագրել [ տվեց]//Մայրն այդ 
բանաստեղծությունը նախ կարդալ [տվեց], հետո արտագրել տվեց:

2.2.3. Միջին հայերենի սահմանական, ենթադրական և հարկադրական 
եղանակներով արտահայտված ստորոգյալների պիտի (տի)16, հազվադեպ կ 
(կը//կու) եղանակիչները Բայց տեսնուլ պիտի եւ փնտռել [պիտի] եւ իմանալ

Բացառիկ դեպքերում հանդիպում է նաև պի զեղչված ձևով Եւ ծննդեան կրկին այլ պի բերէ եւ16

տայ ի ձեռն տանուտրացն անպատճառ (Կ-Պ):
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[պիտի] զմտնելոյև, որպէսև ի վարձն ու ի ամէն կերպ (ՍՍԴ): Մեյ մ’ ալ տուշմանս 
ուր տեսնիմ, Տի հանիմ չախուեկս ի ճեպէս, Չախուեկսի ճեպէս [տի] հանիմ, Տի 
մորթիմ սև ոշխըրի պէս (Հ): Կանանչ ու մօռ կու հագնիս, [կու] Գաս, ի յիմ դիմա- 
ցըս [կու] կանցեիս (Հ): Թէ չէ կսպանէ զքեզ, Արիւնով ձեռվին [կու] լուանայ (Հ): 
Յորժամ աղէկ կին տեսնում, Կու նայիմ և խիստ [կու] ցանկանամ (Հ): -  Ո 'չ  կառ
նեմ ծոցիկս ի քուն, Ո 'չ  տէստուր [կու] տամ երթաս ի տուն (Հ):

2.2.4. Արևելահայերենի և արևմտահայերենի պիտի//պիտ//պետք է// 
պետք էր եղանակիչները Պանինի շները պիտի հարձակվեին նրա վրա, [պիտի] 
հալածեին (ԱԲ): Նա հետո պիտի դառնա պատանի, Ե վ երիտասարդ [պիտի 
դառնա], և այր իմաստուն [պիտի դառնա], Անբախտ Մարոյին լացով [պիտի] 
սպանի, Մեր հառաչանքը [պիտի] հասցըեի Աստծուն (ՊՍ): Կարծես [գիշերը] 
պիտի գար վրանիս ու [պիտի] տապալէր մեզ (ՎՇ): Կպարծենար ամենուն, որ իր 
հարսիկն ալ ուխտ պիտի տաներ զինքը: Իրեն նոր .... տրեխներ պիտի կարեր ու 
[պիտի] հագցներ իրենց (ՄՆՁ): Ան ատեն խորհեցա, որ պետք էր օգնության հաս- 
նիլ մեր տարաբախտ ընկերոջ և [պետք էր] թույլ չտալ, որ .... ծեծի ու նախատին
քի ենթարկվի (ԵՕ): Բայց չպետք է հուսահատիլ, այլ [պետք է] սպասել հոգեբա
նական րոպեին (ԵՕ):

2.2.5. Պարզ ստորոգյալների կազմում հանդես եկող թող, եկ//եկուր, բեր և 
նմանօրինակ եղանակավորիչները: Օրինակներ՝

Գրաբարից .... թող ծառայեսցուք թագաւորին Յունաց, [թող] կացցուք ի 
հնազանդութեան իշխանութեան թագաւորութեանն Յունաց (ՓԲ):Թող ինքն նախ 
երթայր և [թող] առնոյր զթագաւորութիւնն (ԵԿ):

Միջին հայերենից Ով որ սպիտակ ծոց ունի, Թող ապրի, [թող] շապիկ հա- 
գանի (Հ): Թող մուկն իր կարասն ընկնի, [թող] Կատուն զիւր ձկնակն աւիրէ (Հ):

Արևելահայերենից Թող դուք կորչեիք հորթերի տեղակ, [թող] Մի արջ 
պատահեր, մի գազան, մի գել (ՀԹ): Թող երգեն առաջվա պես և [թող] ստեղծա- 
գործեն, [թող] նոր շենքեր կերտեն (ԱԲ):

Արևմտահայերենից «Ասոնք տանիմ, Ավազանին ձորը պտտցնեմ, թող 
վազեն, [թող] խաղան, [թող] ձայներնին կտրեն» կխորհի (ՄՆՁ): «Աման, թող մայ-

\  ռ
րը աղեկնա, [թող] ոտքի ելլե, [թող] տղան ալ մեռնի նը ի նչ ընենք. առջինեկ է, 
թող մայրը նորեն ուրիշ մը բերե» ըսեր են ամենքը (ՄՆՁ): — Հայտի, բան մը պիտի 
չընեմ քեզի, .... եկուր Բարիկանց ածուքը մտնենք, [եկուր] անոնց մեծ փշատի ծա
ռին տակը նստինք, [եկուր] քիչ մը խոսինք (ՄՆՁ):
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2.2.6. Բայական և անվանական բաղադրյալ ստորոգյալների հանգույցնե
րը17: Օրինակներ'

Գրաբարով [Արտաւազդ] Ջանայ ելանել եւ [ջանայ] առնել վախճան աշ
խարհի (ՄԽ): .... եւ տուեալ զոսկին կամի խնդրել գունդ եւ [կամի] ապստամբել» 
(ՂՓ): Եւ ասէ Վասակ. Լերինքն երկուք, մի դու էիր, եւ մի թագաւորն Յունաց [էր] 
(ՓԲ):

Միջին հայերենով Ասէ առիւծն ընդ աղուէսն. Եթէ կարես էշ մի գտանել 
եւ [կարես] բերել (ՎԱԱ)։ Ու կարաւղ է թագաւորն յիր առողջութեան եւ ի մահուն 
կտակ գրել, ու [կարաւղ է] սահմանել եւ [կարաւղ է] տալ զլեռն եւ զդաշտն 
եւ զիր ամէն երկիրն զինչ ցեղ որ իր կամքն լինի (ՍՍԴ): .... Եա քաղցըր նռան գինի 
[լինէի], Զոր զքո շիշատ պիտէի (Հ): .... քրիստոնեայքն աղաղակեցին. «Մեք Քրիս
տոսի ծառայք եմք եւ հաւատացեալք [եմք]» (ԹՄ): Ես աչք [եմ] ու դուն լուս [ես], 
հոգի', Առանց լուս աչքն խաւարի (Հ):

\  ռ
Արևելահայերենով Սակայն հո չե մ կարող ես մի եզի նման Անգիտաբար

Հ>
լիզել իմ կողերին քսած Ամեն կավիճ ու ցեխ, - կամ .... [հո] [ չ ե մ  կարող] 
Անմտորեն փնչալ հին թելերից հյուսված Երեսն ի վայր կախված չոր ծոպերի 
փնջին (ԵՉ): Երկրորդ եկեղեցու շրջապատի օդը ավելի մաքուր և առողջարար 
կլինի, տեսարանը դյութական [կլինի] (Մ):

Արևմտահայերենով [Թորոս] Չկրցավ մոտենալ, [չկրցավ] բերանը բա
նալ, [չկրցավ] խոսք մը ըսել (ՄՆՁ): .... կը փորձեր հարձակիլ կնոջական էման- 
ցիբացիայի առաքյալին վրա և [կը փորձեր] լռեցնել նորա ճշմարտախոսության 
շեփորը (ԵՕ): .... պատճառը .... այդ դժվարին ու քիչ մըն ալ ձանձրալի 
աշխատության փոխարեն սպասված նվերն է, և հետո անձնասիրության այն 
փաղաքշումը [է], զոր կունենա [փոքրիկ անառակը] (ԱՉ): Ավա ղ, կասկած չկա, 
որ չեմ կրնար գործս ձգել ու վերստին մատնվիլ այն լլկիչ տանջանքին .... (ԱՍ):

Հատկանշական է, որ բաղադրյալ և վերլուծական կազմությամբ պարզ 
ստորոգյալների, համապատասխանաբար, հանգույցը և օժանդակ բայը կարող 
են զեղչվել ոչ միայն նախապես հիշատակված լինելուց հետո, ինչը սովորական 
է, և այս դեպքում թերի ստորոգյալին նախորդում է լրիվը, այլև նախապես հիշա
տակված լինելուց առաջ, որի դեպքում թերի ստորոգյալին հաջորդում է լրիվ 
կազմությամբ ստորոգյալ: Օրինակներ

17 Մասնակիորեն կարող է զեղչվել նաև բայական միադիմի միակազմ նախադասության գերադաս 
անդամը: Օրինակ գրաբարից «Մի լիցի ինձ ստել Արարչին իմում պատճառանօք եւ կամ 
ճշմարտութեամբ, եւ մի [լիցի] [ինձ] ուրանալ զայն առաջի անօրէն եւ մահկանացու ազգի» (ՂՓ):
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Արևելահայերենից Ես քու հոքիրն [ե մ ] ... ես քու նանն ե մ ... Ես էլ ազիզ 
բարեկամ [եմ] ... (ՀԹ): Մեկ օր խմում [ենք] և երկու օր արդեն խումար ենք 
ընկնում .... (ՊՍ):

Արևմտահայերենից Մենք ալ կիսամերկ [էինք] ու անսուաղ էինք: .... և 
բոլո րս ալ, որբ էինք ու պանդուխտ [էինք](ՎՇ): Փետտեր էր կորիճնաներուն կա
պույտ ու մանիշակ կոճակները, դերձանի վրա շարեր [էր] .... (ՄՆՁ): Սիսեռնե- 
րուն ալ կանաչ փեճիկները բացեր [էր] թարթիչներուն բռնել տվեր էր (ՄՆՁ)։

3. Լրիվ կամ մասնակիորեն կարող են զեղչվել նաև պարզ և բարդ նա
խադասությունների, համապատասխանաբար, պարզ և բաղադրյալ երկրորդա
կան, այլև հարակից անդամները:

3.1. Լրիվ կարող են զեղչվել
3.1.1. նախադասության տարբեր անդամներ, որոնց թվում ամենահաճա- 

խադեպը թերևս երկխոսությունների անքակտելի մաս կազմող հեղինակի խոս
քի հանգման (հաղորդման) խնդիրն է: Օրինակներ

Գրաբարով ....առաւել եւս գրգռեալ զթագաւորն եւ զամենայն աւագանին 
ասելով [ցնոսա]. «Եթէ ոչ ուստեք ունէին նոքա յայլուստ օգնականութեան յոյս ....» 
(ՂՓ): Եւ գթացեալ Արտաշիսի հրամայեաց ածել [գնա]. եւ հարցեալ [ցնա] եւ 
ուսեալ, թէ զի նչ է որ աղաղակեացն հրամայեաց ներել [ եմա] զտանջանսն» (ՄԽ) 
և այլն:

Միջին հայերենով Ասեն կանայք [ցնա]. «Դու կոչեա զառաջնորդքն մեր, 
եւ [ մեք] դէմ յանդիման վկայեմք նոցա» (ԹՄ): Նա դառն ոգով ասաց [ցնոսա]. «Ո վ 
որդիք, [դուք] լուարուք ինձ. վայ եւ եղուկ է ամենայն մարդկան (ՎԱ): Այնչափ 
սուման հասոյց Յովանէսն եւ վճարեց [Յովանէսն] [այնչափ] [սուման] լման ինձի 
(Կ-Պ): Կու գան ու կու տան [ինձ] հազար, Չե մ առնուր ու քեզ չե մ ի տար [նոցա] 
(Հ): Զգինդս յականջէս հանին, Զմատանին [ի մատնէս] [հանին] (Հ):

\ ռ
Արևելահայերենով - Իսկ եթե ուրախ լուր չբերե ,-հարցրեց թագուհին 

[Գոհար իշխանուհուն] (Մ): Սարսափած աչքերով կինը նայեց շուրջը. [կնոջ] աչ
քերը սև էին, սև [էին] ու ջինջ [էին] (ԵՉ): Որբացած հոգիս ողջունում է քեզ ... 
[որբացած հոգիս] Դյութական ձայնով [քեզ] կանչում է հանդես (ՀԹ): Շատ սպա
սելով, զուր սպասելով հարմար պաշտոնի, Ես ինքս եմ ահա ինձ նշանակում Լու-

Հ> Հ>
սավորության նախարար ասեմ, Թե կատարածու Լուսավորության, Այսինքն ' 
լույսի, լապտերի, ջահի [նախարար կամ կատարածու] (ՊՍ):

\  ռ
Արևմտահայերենով - Մենակ կարո ղ էք ճանապարհը գտնել,- հարցուց 

[ինծի օրիորդ Շահամիրեան] (ՎՇ): Աղաները, տեսնելով, որ Վարդանն ալ կդե
գերի իրենց շուրջը, գոհ եղան ու ըսին. [անոր] — Աֆերիմ Վարդան, աղեկ խելք 
ըրեր ես ու եկեր ես (ՄՆՁ): Մեր թելլալը Հաճի Տյուրիկն է, - Մերն ալ [Հաճի Տյու-
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Զեղչումը գրական հայերենի երեք փուլերում

րիկն է] (ԳԶ): Տեսեր էր .... արյունոտ աչքերով մարդիկ, որ իր հորը վրա հարձակ
վեր [էին], [արյունոտ աչքերով մարդիկ] բիրի հարվածներով զայն զգետներ [էին], 
[արյունոտ աչքերով մարդիկ] անոր գլուխը կտրեր [էին] ու [արյունոտ աչքերով 
մարդիկ] գնդակի պես իրարու նետեր [էին] ու հետո [արյունոտ աչքերով մար
դիկ] ուրախության աղաղակներով մեկներ էին (ԱՉ):

ռ ռ
- Կուգա... հո գդ է որ,- պատասխանեց կեսուրը,- [դուն անոր] ցա վն ես

ռ ռ
քաշեր, [դուն անոր] մա յրն ես, որ սիրտդ ցավի, [դուն] օտար աղջիկ չե ս (ՄՆՁ):

3.1.2. նախադասության հարակից և օժանդակ անդամները շաղկապներ, 
հարաբերյալներ ու հարաբերականներ և այլն: Օրինակներ

Գրաբարով Արդ հաստատ գիտեմ [զի] զոր լուայն թէ ստոյգ է (ՓԲ): Գի-
ռ  \

տեա [և] տես [թէ] զիա րդ ապրեցուսցես զանձն քո եւ զմեզ (ՓԲ): Արդ ծանիցեն 
զքեզ [թէ] յորոց վերայ մեռար դու (ԱԳ): Զորս իմանային օգնականս [այնպէս] 
որգովն ի հարազատս յուսացեալ եղբարս (ՆՀԲ):

Միջին հայերենով Գիտեմ, [զի] շատ հայրէն գիտես (Հ): Չեմ գիտեր [թէ]
ռ /

ո րն է սիրելու (Հ): Որչաք ի մսէն ջուր ելանէ, [այնչաք] դուն հետէն ա ռ զջուրն 
(ՄՀ): Այնչափ ողորմիկ կու լամ [որ] Աչերուս արիւն կու կաթէ (Հ):

Արևելահայերենով Թռա ն, [որպեսզի] շուտով գտնեն բերեն անշեջ հուրը
ռ

աղջկան (հ Թ): Չգիտեմ, [թե] որտեղի ց է գալիս ջութակի հեկեկանքը տրտում 
(ՎՏ): Կյորեսը մեռնում էր [այնպես], ինչպես մեռնում է Խուռուփի ձորի վերջին 
կաղնին (ԱԲ):

Արևմտահայերենով .... Նայինք [թէ] ինչեր գրված կան (ՊԴ): .... ես որ 
ամենէն մտերիմ ընկերներուս իսկ դժուարութեամբ ցոյց կու տայի գրածներս, չեմ

ռ
գիտեր [թէ] ի նճպէս զինաթափ եղած էի իր աղուոր նայուածքին տակ (ՎՇ): .... 
ջաղացպանը Պապոն, .... երկանաքարերը քանի ատեն է [որ] չէր կռանած 
(ՄՆՁ): Գիտե ս [որ] գիշե րը կուլամ, Մոմիս դիմաց մինակուկ (ԱՉ): Տեսնելու են 
[այն] ինչ որ կա իրերուն ներսդին և ինչ որ հորիզոնին ետև կթաքչի (ԱՉ):

3.2. Մասնակիորեն կարող են զեղչվել կազմությամբ բաղադրյալ և կա
պական կապակցությամբ արտահայտված երկրորդական անդամները: Օրի
նակներ

Գրաբարով .... ապստամբեալ ասեն ի Մակեդոնացւոց եւ թագաւորեալ ի  
վերայ ամենայն արեւեիցեւ [ի վերայ] Ասորեստանեայց (ՄԽ):

Միջին հայերենով Յաղագս երկեի և [յաղագս] զարդուց նորա (ՆՇ): 
Վասն ստածման եւ [վասն] բժշկութեան առաջին ցեղ հալեւմաշ ջերմանն (ՄՀ): 

Արևելահայերենով «Մի մարդ երեք ընկեր ուներ: Նրանցիցերկուսիեշատ 
էր սիրում ...., իսկ [նրանցից] երրորդին քիչ տեղ էր տալիս» (ՀՏ): Առանց հավատի 
կյանքում դյուրին չէ նույնիսկ մեռնելը, Իսկ [առանցհավատի] ապրելն ... արդեն 
անկարելի է (ՊՍ):
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Գուրգեև Խաչատրյան

Արևմտահայերենով .... խորտակված հույսերու [մեջեն], փլած հավատք- 
ներու մեջեն աշխարհն ինծի կերևար ինչպես Ճակատագրին մեկ կոպիտ սխալը 
(ԱՉ): .... այնքան տարանման իրադարձությանց մեջեն անցնելե [հետո], էն  
մաքուր փառքերն ու է ն  սոսկալի փորձանքներն ճանչնալե հետո, դուն կհոսիս 
միշտ, ո վ Լեզու Հայկական (ԱՉ): .... նկատեց ծերուկ Լորը, առանց գլուխը վերց
նելու ու [առանց] աչքերը բանալու (ՄՆՁ): Թարապուլուսի փայլփլուն գոտի կու
զեն հարսները, սև թավիշ բարձր կոնաձև գլխարկներ շինելու համար, արծաթ 
ու պղինձ զարդադրամ գլխարկներուն ճակատը քունքեքունք կարելու [համար], 
ապրշում, արծաթ ու ոսկեգույն սրմա գրպաններն ու էնթարիները երիզելու [հա
մար], դեղին ու կարմիր մորթե կանացի չետուկ, կարկեհանի ու սուտակի գույն 
վարտիքցու, սնդուս ու թավիշ իրենց մեջքերեն մինչև կրունկները իջնող ակ- 
նահմա վարտիքներուն համար (ՄՆՁ):

4. Միջին հայերենի նյութական և ոչ նյութական իմաստ արտահայտող մի 
շարք բառերում ու բառաձևերում զեղչվում են նաև որոշ հնչյուններ18, որով մա
սամբ հետապնդում է բանաստեղծական տողաչափերը կարգաբերելու, մասամբ 
էլ կից ձայանավորների արտասանական անբարեհնչունությունը կանխելու 
նպատակ19: Այստեղ զեղչվում են

4.1. Ձայնավորով վերջացող և ձայնավորով սկսվող բառերի միջև գործած
ված ու և եւ շաղկապների, համապատասխանաբար, ո և ե ձայնավոր հնչյուննե
րը20 Մանուկն է շահին բազա, Կու թռչի ւ [ եւ] այլ երամ խառնի (Հ): Ով զքեզ յիսնէ 
բաժնեց Քօսոտի ւ [եւ] ի ոսկերքըն ցեց (Հ):

4.2. Ձայնավորով սկսվող բառերին նախորդոդ թէ, նա շաղկապների, 
մի/մը անորոշ դերանվան, տի եղանակիչի ձայնավորները. Ն’[նա] ալվայ երեսիս 
ջըրէն Կու վախեմ, թէ մարդ իմանայ (Հ): Ով կերթայ ն’ [նա] աժան կու տայ, Ես 
կերթամ ի սուղ կու ծախէ (Հ): Վարի վարճինակ մ’ [ մի/մը] եկաւ, Զորսն առաւ այն 
երկու քաջին (Հ): Հաշուենք թ ’[թէ] անպըտուղ փայտ ես Կըրակին լինիս վառելիք 
(Հ): Յայն գաղտ դուռն ի դուրս ելայ, Լուկ գտայ հատիկ մ’ [մի/մը] ալ ոսկի (Հ): 
Արունը գինի տ ’ անիմ, Տի խմիմ անպակ գինու պէս, Մսիկն ալ քէպապ տ’ անիմ, 
Տի ուտիմ կաքւու մսի պէս (Հ):

18 Տեղի է ունենում ձայնավորից կամ ձայնավորից ու բաղաձայն(ներ)ից կազմված վանկի անկում 
կամ սղում:

19 Կից ձայնավորների գործածությունը հայերենի բառակազմական յուրահատկություններից չէ 
սկսած դեռևս գրական հայերենի առաջին շրջանից: Պատահական չէ, որ կից ձայնավորների 
միջև թույլ կամ ուժեղ հնչում է յ  ձայնակապը:

20 Հմմտ. Ղազարյան Ս.Ղ., Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն, Եր., Երևանի համալսարանի 
հրատ., 1981, էջ 273:
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4.3. Գալ, գիտել, եմ, մորթել, սիրել, ուեելև այլ բայերի անցյալ անկատարի 
(/կու/ գայի, գիտէի, ուեէի, էի, /կու/սիրէի և այլն) խոնարհված ձևերի խոնարհիչ 
ձայնավորները (ե/է, ա), յ  ձայնակապը և/կամ ի  դիմաթվային վերջավորությունը 
և այլն: Օրինակ' Յանկարծ ցաւն զիս էառ, Թուլցաւ բնութիւնն, որ ուն՛ի [ունէի] 
(Հ): Այնչափ քնքուշ չէն ք  [չէինք] տեսեր, Երբ տեսայ նա ուշքս գնաց (Հ): Մա- 
հալօքդ ի վար կու գի [գայի], Լօք տեսա չոր գանգ մի ձըգած (Հ): Երթ՛իր [երթայիր], 
իմ եարին աս՛իր [ասէիր], Խռով է, հաշտէր հետ ի յիս (Հ): Աստուած է վերն ի վկայ,

\  ռ
Որ զքեզ մէկ սրտով կու սիր՛ի [սիրէի] (Հ): Երբոր չէ՛ր [չէիր] սիրեր դու զիս է ր 
կու գայիր լեզւովդ ի խրատ (Հ): Դու .... զիշուն միսն ի ներս լից եւ շալկէ 
եւ արեկ [արի եկ] գետեզերովն անցիր (ԱՅԳ): Դաւիթ մարգար[է]ի որդին Սո- 
ղոմոն զա 'յս մեզ կու ասէ (Հ):

5. Հնչյունների զեղչում է կատարվում նաև արևելահայերենում ու արև
մտահայերենում, ինչն, ըստ էության, միջին հայերենից, ապա և բարբառներից 
ժառանգված լեզվական իրողություն է: Արևմտահայերենում, օրինակ, ձայնավո
րով սկսվող բառերից առաջ զեղչվում են ձայնավորով վերջացող մը անորոշու
թյան ցուցիչի, արգելական հրամայականի մի օժանդակ բառի, թ է ստորադասա
կան շաղկապի ձայնավոր հնչյունները և այլն, ինչպես Այտերուն վրա ժպիտ 
մ՜[մը]անուշ փթթեցավ (ԱՉ): - Մ[մի] անիծեր Սառիկ, ճահիլություն է (ՀԱՄ): -  
«Ձեռքդ երկարե, 'սավ [ըսավ] Տրդատ»: -  «Դու գիրկդ բաց, կը ցատկեմ» (ԴՎ): ... 
քեզի պան մը պիտոր [պիտի որ] ըսեմ (ՀԱՄ) և այլն:

Եզրահանգում. Գրական հայերենի երեք փուլերում
1. Զեղչումը լայն տարածում ունի: Այն բնորոշ է եղել բանավոր խոսքին, 

որտեղից էլ անցել է գրավորին և հետապնդում է տարատեսակ (ժամանակ, 
ջանք, նյութ և այլն) տնտեսումների, ինչպես նաև խոսքի ոճավորման նպատակ: 
Զեղչումը առանձնապես հաճախադեպ է նոր գրական հայերենի երկու ճյուղերի 
ուղղակիորեն մեջբերվող գրավոր խոսքերում:

2. Զեղչվում են թե' ամբողջական նախադասություններ, թե' նախադա
սությունների առանձին հատվածներ, թե գլխավոր ու երկրորդական անդամներ 
կամ վերջիններիս բաղադրիչներ և թե' հարակից անդամներ, անգամ՝ հնչյուն
ներ: Վերոնշյալ իմաստակիր միավորները շարահյուսական միևնույն կամ տար
բեր գործառույթներով բառային արտահայտություն ունեն նույն, նախորդ կամ 
հաջորդ որևէ նախադասության մեջ, իսկ եթե անգամ բառային արտահայտու
թյուն չունեն, ապա խոսքային տվյալ իրադրության մեջ ենթադրվում են: Նշանա
կում է զեղչման ամենակարևոր նախապայմանը խոսքի բովանդակային պլանն 
անխաթար պահելն է: Նախադասությունների, նախադասության անդամների ու 
հարակից միավորների կազմում կարող է կատարվել' ա) լրիվ կամ բ) մասնակի 
զեղչում: Զեղչման հետևանքով ձևավորվում է կառուցվածքով թերի, սակայն
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բովանդակությամբ լրիվ շարահյուսական միավոր, որը և նրա կառուցվածքով 
լրիվ տարբերակը շարահյուսական համանիշներ են: Թերի նախադասություն
ները լինում են ա) անկախ կամ բ) կախյալ:

3. Զեղչված միավորը ուղղակի կամ խորքային կապով առնչվում է խոսքի 
կա մ նախորդ հատվածում, ինչը սովորական է, կա մ հաջորդում տեղ գտած 
լեզվական որևէ միավորի հետ: Քերականորեն արտահայտված և զեղչված միա
վորները կա մ նույնական են, կա մ ոչ նույնական:

Միջին հայերենի նյութական և ոչ նյութական իմաստ արտահայտող մի 
շարք բառերում ու բառաձևերում զեղչվում են նաև որոշ հնչյուններ, որով հետա
պնդվում է մասամբ բանաստեղծական տողաչափերը կարգաբերելու, մասամբ 
էլ երկու կից ձայնավորների արտասանական անբարեհնչունությունը կանխելու 
նպատակ, ինչը որդեգրել են ժամանակակից արևելահայերենն ու արևմտա
հայերենը:

Հ ա մ ա ռ ո տ ա գ ր ու թ յ ու ն ն ե ր

ԱԱ – Ամիրդովլաթ Ամասիացի
ԱԲ – Ակսել Բակունց
ԱԳ - Ագաթաեգեղայ Պաամութիւե Հայոց
ԱՅԳ -  Վարդան Այգեկցի
ԱՉ -  Արշակ Չոպաեյաե
ԱՍ -  Արամայիս Սրապյան
Ա.Ս -  Ա. Սեմա
ԳԶ -  Գրիգոր Զոհրապ
Դ -  Դև (Մարգար Ղարաբեգյաե)
ԴՎ -  Դանիել Վարուժան
ԵԿ - Եզնկայ Կողբացւոյ Եղծ աղանդոց
ԵՂ - Եղիշէի վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին
ԵՉ - Եղիշե Չարենց
ԵՕ -  Երվանդ Օտյան
Թ -  Յարութիւն Թլկատինցի
ԹՄ -  Թովմա Մեծոփեցի
ԼՇ -  Լևոն Շանթ
Կ-Պ -  Կամենեց-Պոդոլսկ քաղաքի հայկական դատարանի արձանա

գրությունները (XVI դ.) աշխատասիրությամբ 4.Ռ.Գրիգորյանի, 
Երևան, 1963

Հ - Ա.Մեացակաեյաե, Հայրեններ, Երևան, 1995
ՀԱՄ -  Համաստեղ
ՀԹ -  Հովհաննես Թումանյան
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ՀՄ -  Հրանտ Մաթևոսյան
ՀՏ – համացանցային տեղեկատվություն
ՂՓ - Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Թուղթ առ Վահան 

Մամիկոնեան 
Մ – Մուրացան
ՄԽ - Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց
ՄՀ – Մխիթար Հերացի
ՄՄ – Միսաք Մեծարենց
ՄՆՁ – Հակոբ Մնձուրի
ՆՀԲ – Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի
ՆՇ – Ներսէս Շնորհալի
ՇՇ – Շահան Շահնուր
ՊԴ – Պետրոս Դուրյան
ՊՍ – Պարույր Սևակ
Ս – Սիամանթո
ՍԳ - Գիրք Աստուածաշունչք Հին և Նոր կտակարանաց
ՍՍԴ – Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք
ՎԱ – Վարդանայ վարդապետի Հաւաքումն պատմութեան
ՎԱԱ – Վարդան Այգեկցի, Առակք
ՎՇ – Վազգեն Շուշանեան
ՎՏ - Վահան Տերյան
ՏՉ – Տիրան Չրաքյան
ՓԲ - Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց

ЭЛ Л И П СИ С В  Л И ТЕРА ТУ РН О М  А РМ Я Н С К О М  Я З Ы К Е  
НА Т Р Е Х  ЭТА П А Х  Е Г О  РА ЗВИ ТИ Я 

Х ач атр я н  Г. К.

Ключевые слова: эллипсис, член предложения, примыкающий член предложения, 
тождественный и нетождественный, полный эллипсис, частичный эллипсис, древ
неармянский язык, среднеармянский язык, восточноармянский язык, западноарм
янский язык.

На трех этапах развития литературного армянского языка наблюдается 
следующая картина:

1. Эллипсис имеет широкое распространение. Он преследует различные 
цели: вариативную экономию (время, энергетика, материал и т.д.), а также речевую 
стилизацию. Эллипсис особенно часто встречается в двух ветвях современного 
литературного армянского языка в непосредственно цитируемой письменной речи.

2. Эллиптические единицы (предложения, отдельные фрагменты предложе
ния, главные и второстепенные члены или их компоненты, смежные члены, даже
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звуки) в идентичных или разных синтаксических функциях имеют лексическое 
выражение в предшествующем, последующем или в том же самом предложении, а 
если не имеют лексического выражения, то оно предполагается в данной речевой 
ситуации. Благодаря эллипсису образуется неполная по структуре, однако, полная 
по содержанию синтаксическая единица. Неполное по составу предложение и его 
полный вариант - синтаксические синонимы. Неполные предложения могут быть: а) 
зависимыми или б) независимыми.

3. Связь между грамматически выраженными и эллиптическими членами 
может быть тождественной и нетождественной. В составе предложений, членов 
предложений и смежных единиц может наблюдаться: а) полный эллипсис или б) 
частичный эллипсис.

В целом ряде слов и словоформ среднеармянского языка, выражающих 
материальное или нематериальное значение, эллипсису подвергаются также 
некоторые звуки, что связано, с одной стороны, с версификацией стихотворной 
метрики, а с другой – с устранением артикуляционного неблагозвучия двух смежных 
гласных, что в какой-то степени унаследовали литературный восточноармянский 
язык и западноармянский язык.

E L L IP S IS  IN TH E T H R E E  ST A G E S O F D E V E LO P M E N T  
O F L IT E R A R Y  A RM EN IA N  

Khachatryan G. K.

Key Words: ellipsis, members o f sentences, sentence adjacent member, identical and non
identical, complete ellipsis, partial ellipsis, Old Armenian, Middle Armenian, Eastern 
Armenian, Western Armenian.

Ellipsis has the following characteristics in Literary Armenian:
1. Ellipsis has a wide-spread use in the three stages of development of literary 

Armenian. Being characteristic of oral speech and further penetrating into written speech, 
ellipsis is a means of enhancing the Economy Principle (time, energy, material, etc.) and 
the stylistic colouring of speech. Ellipsis is a frequent occurence primarily for the two 
branches of literary Armenian, more specifically for explicitly stated written utterances.

2. Ellipsis can be used to reduce complete sentences and sentence fragments on the 
one hand, and primary and subordinate clauses, their constituent or adjacent parts or even 
sounds on the other hand. The above mentioned units have their semantic manifestations 
with similar or different syntactic properties in the same, preceeding or following sentences 
but if they don’t have their lexical antecedents, they are implicated in a certain situational 
context. This means that the most important precondition for ellipsis is the maintenance of 
the semantic representation of the utterance. In terms of complete and partial ellipsis, 
omissions can occur in sentence structures, members of sentences and in adjacent language 
units. Ellipsis results in getting structurally incomplete yet semantically complete syntactic 
units which together with their semantically complete counterparts form syntactic
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synonyms. Elliptical sentences can be dependent and independent.
3. The ellipted member is explicitly or implicitly related to some language unit(s) 

used either in the preceeding or following parts of the utterance, the former being more 
common. Grammatically overtly expressed and ellipted members are either identical or 
non-identical.

In Middle Armenian, some sounds were ellipted in a considerable number of words 
and word forms denoting material and abstract meanings which aim at partially regulating 
poetic rhythm and, to some extent, preventing the articulation dissonance of two adjacent 
vowels. This has been adopted in Modern Eastern Armenian and in Western Armenian.
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ԽՈՍՔԻ ԳԵՂԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆ 
ԸՍՏ ԱՎԵՏԻՔ ԻՍԱՀԱԿՅԱՆԻ ՊՈԵՄՆԵՐԻ 

Մարիետա Խաչատրյան
Շիրակի Մ.Նալբաևդյաևի անվան պետական համալսարան

Բանալի բառեր անորոշ դերբայ, ստորոգելի, խոսքի ելևէջում, անվա
նական նախադասություն, անդեմ բայական նախադասություն, 
դլխավոր անդամ, գեղարվեստական արժեք:

Հոդվածում քննվում են խոսքի գեղագիտության հարցեր ըստ 
«Ալագյազի մանիներ», «Աբու-Լալա Մահարի» և «Սասմա Մհեր» պո
եմների լեզվական նյութի: Նշված պոեմներն ընդհանրանում են Իսա- 
հակյանի խոսքին բնորոշ հատկանիշով ասելիքով պայմանավոր
ված լեզու: «Մանիներում» գերիշխողը ժողովրդական մտածողու
թյունն է համապատասխան լեզվամիջոցների հմուտ գործածու
թյուններով, «Աբու-Լալա Մահարի» պոեմի լեզուն գրական արևելա
հայերենի գեղարվեստական տարբերակի բացարձակ նոր որակ է 
աննախադեպ բառագործածություններով և խոսքի գեղարվեստակա- 
նացման միջոցներով, «Սասմա Մհերի» լեզվի գեղագիտությունն ա
պահովված է գրական արևելահայերենի, Սասունի, Կարնո բարբառ
ների տարբեր մակարդակների լեզվամիջոցների հետաքրքիր զու
գորդումներով:

Փաստական նյութի վերլուծություններով արվում է հետևու
թյուն, որ լեզվական առումով միանգամայն տարբեր պոեմները 
իրենց տեսակի մեջ գեղարվեստական կատարելություն են ձևի և բո
վանդակության ներդաշնակության շնորհիվ:
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Խոսքի գեղագիտությունն ըստ Ավետիք Իսահակյանի պոեմների

Նախաբան. «Ալագյազի մանիները» ընթերցելիս հարց ես տալիս իրական 
է արդյոք այն աշխարհը, ուր ապրել է Ալագյազի «մարմար» գեղեցկուհին Զարոն: 
Գրականագիտության մեջ Զարոն ներկայացված է իբրև «կիսաստված-կիսա- 
մարդ, ինչ-որ շատ լեռնական ու վայրի, բայց և ինչ-որ եթերային ու ասքային 
նկարագրով: Ասես հայրենի աշխարհի գեղեցկության գաղտնիքն է Զարոն, նրա

ռ
անորսալի հմայքն ու կախարդանքը»1: Ուրեմն իրակա ն է Զարոն: Միանգամայն: 
Զարոն ու Ավետիքն էլ էին «մանկության ընկերներ, և նրանց սերն էլ ծնվել էր 
նույնքան աննկատ, ինչպես մի գիշերում բացվում է մուգ մանուշակը»: Եվ բա
զում տասնամյակներ անց, երբ Զարոյի շիրմի տեղը թերևս իմացողներ արդեն 
չկային, իր ծոցատետրում Իսահակյանը գրում էր. «Զարոյի պատկերը լուսա
պսակի պես միշտ գլխուս վերևն է»1 2:

Մանթաշի երազ հովիտը, Արագածի փեշերն են այն իրական միջավայրը, 
ուր ապրել ու մաքառել է Իսահակյանի ներկայացրած հայ մարդը, սիրել, կարո- 
տել ու տառապել, արարել ու երազել է այդ հողի ու երկրի, մայր բնության զա
վակը հաճախ չզգալով իր և հայրենական եզերքի սահմանագիծը, միշտ նրա 
մեջ, նրանով կատարուն: Այդպես նաև ինքը բանաստեղծը: «Սիրտս պռնկե
պռունկ լցված էր մի հզոր, ամենատարած սիրով, որ հեղեղանման զեղում էր 
դեպի արարածները և դեպի իրերը...»3,- գրում է բանաստեղծը:

Այստեղից հետևում է, որ իրականությունը բանաստեղծություն է դարձել 
համայնատարած սիրո ներշնչանքով և սրտի զգացածը, անկեղծ, վսեմ ապրում
ները պարզ լեզվով, ժողովրդի բնական, անզարդ մտածողությամբ վերարտա
դրելու վարպետությամբ: Այդ եզերքն ու նրա մարդիկ են «Ալագյազի մանինե- 
րում», այդտեղ է նաև Վարպետի «մանուկ» սերը գեղջուկ երեխաներին հատուկ 
առօրյայով և լեզվամտածողությամբ:

«Ալագյազի մանիների» լեզուն (ինչպես Իսահակյանի բանաստեղծություն
ների առաջին շրջանի լեզուն ընդհանրապես) մեր գեղարվեստական մտածո
ղության մեջ աննախադեպ է, նաև եզակի: Եզակիությունը պայմանավորված է 
թե բառագործածությամբ, թե քերականական ձևերի, թե արտահայտչականու
թյան ու պատկերավորության միջոցների ամենահմուտ ընտրությամբ ու կիրա
ռություններով:

Պոեմը բացող «Իմ բախտին» բանաստեղծությունը տիպիկ ժողովրդական 
երգ է բառ ու բանով, քերականական ձևերի համակարգով, լեզվի պատկերա
վորման միջոցներով, որոնցով ամբողջանում է պոեմի լեզվական մթնոլորտը,

1 Հովհաննիսյան Գ., Ավետիք Իսահակյան, «Հայաստան» հրատ., Եր., 1975, էջ 41:
2 Իսահակյան Ավ., Երկերի ժողովածու վեց հատորով, հ. IV, «Սովետական գրող», Եր., 1979, էջ 119:
3 Իսահակյան Ա., Գիտական կենսագրություն, Եր., 2000, էջ 86:
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որը սկզբնավորվում է խորագիրը կրող երկու Աշագյազ և մանի բառերի գործա
ծությամբ: Նրանք արևելյան լեզուներից կատարված բանավոր փոխառություն
ներ են, որոնք բնորոշ են բարբառին և Իսահակյանի մայրենի խոսվածքին: 
Քննարկենք:

Էս գիշե ր, ամպով գիշե ր, Կարոտ աչքիս քուն չի գա,
էս վշտեր, մրմուռ-հուշեր Իմ սև սրտես վազ չեն գա ...4

Ժողովրդական -  խոսակցական, բարբառային բառերն ու ձևերը թույլ են 
տալիս կարծել, թե բանաստեղծը ոչ մի ջանք չի գործադրել խոսքը գեղարվեստա- 
կանացնելու համար, այն ինքնաբուխ է. այդպես իրենց հույզերն արտահայտում 
են հողագործը, սարվորը, հովիվը, այդպես է բնության կախարդանքն ու իր 
հույզը համադրում այդ բնության յուրաքանչյուր զավակ: Թերևս դրանով են պայ
մանավորված պոեմի վարակիչ անմիջականությունն ու առինքնող գեղեցկու
թյունը: Սակայն հիշենք լեզվաբանի դիտարկումը. «Խոսքի նրբագեղության 
գաղտնիքներից մեկն էլ բառերի կապակցությունների մեջ է թաքնված»5: Ամպով 
գիշերն անդորր պիտի բերեր, սակայն աչքին տրված կարոտ գոյական մակդիրը 
լիովին բացահայտում է երգում գործածված աչքին քուն չգալ դարձվածքի և նրա 
տարբերակային ձևերի քունը թռչել, քուն չունենալ, իսահակյանական գործա
ծությունների իմաստային-բովանդակային լիցքը և ստեղծում տրամադրություն
ների ներդաշնակություն: Ամպով բառը բնության և մարդու ներաշխարհի հա
կադրության եզրն է դառնում, որի խորքին ընդգծվում են ցավն ու տառապանքը, 
որ արտահայտվում են սև սիրտ, խոր վերք, դարդոտ գլուխ արտահայտություն
ներում, նաև մրմուո֊հուշեր գծիկով միացած բաղադրիչներով բառի գործածու
թյամբ: Նկատենք, որ այդպիսի բառերը հիմնականում որոշիչ - որոշյալի սովո
րական շարահյուսական կապակցություններ են և որպես օրենք գրվում են 
առանձին, մինչդեռ Իսահակյանը դրանք որպես պատկերավոր մտածողության 
միջոցներ է գործածում հատկանիշն ու բնութագրվող առարկան միաձույլ գոր
ծածելով: Նման կապակցությունները բազմաթիվ են ոչ միայն «Մանիների», այլև 
ընդհանրապես բանաստեղծի 900-ականից 10-ական թվականների չափածոյի 
լեզվում: Ահա մի քանի օրինակ ևս զմրուխտ-երազ/34/, լույս ցողեր /14/, հրաշք- 
աղջիկ /21/ և այլն:

Հեղինակային այս կազմություններին զուգընթաց բանաստեղծը մեծ հա
ճախականությամբ գործածել է հարադիր բայեր և լեզվում եղած, և իր կերտած, 
ինչպես «Արևի պես սիրուն Զարո, Շափաղ տալով դուն կուգաս, էն մութ ձորին, 
իմ խոր սրտին Շողեր տալով դուն կուգաս» /13/ կամ «Փուշ ու մացառ մեկդի 4 5

4 Իսահակյան Ափ, Երկեր, հ. 2,Եր.,1958, էջ 7: Այսուհետև մեջբերումների էջերը կնշենք փակագծերում:
5 Պողոսյաև Պ., Խոսքի մշակույթի և ոճագիտության հիմունքներ. 2, ԵՊՀ հրատ., Եր., 1991, էջ 309:
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բաշվեբ. Նազան Զարոն մոտս գա» /19/ և այլն:
«Մանիների» լեզվի գեղագիտությունն ապահովող միջոցներից են նաև 

կրկնավոր և բաղհյուսական բարդությունների բազմաթիվ գործածությունները, 
որոնցով ապահովվել են զգացմունքային նրբերանգներ, ինչպես «Հավքերն 
եկան թևին տալով Երամ-երամ իրենց տուն» /24/ և հեղինակային «Հարոսները 
սոսի ն-սոսի ն Հովը հովտում կը հևա» /24/: Վերջինս, անշուշտ, ավելի շատ է 
օժտված հուզականությամբ:

Բաղհյուսականները ժողովրդական լեզվամտածողության իսկական զար
դեր են, որ խոսքին բնականություն, անմիջականություն են հաղորդում և սրան
ցով գեղագիտական արժեք: Նրանք այնպես են ներհյուսված երգերի լեզվական 
այլ տարրերին, որ վերլուծաբար չդիտարկելու դեպքում չեն էլ նկատվում, ինչ
պես «Սրտիս միջին դրախտ ունիմ, Վարդ ու բլբուլ, սեր ու սազ» /8/, ժողովրդա- 
կան-բարբառային «Ետ գնացե ք քար ու թռա... Փուշ ու մացառ մեկդի քաշվեք» 
/37/ և այլ բազմաթիվ զուգորդումներ:

Սակայն բովանդակային-ոճական առումով առավել արժեքավոր են հեղի
նակային կազմությունները, որոնք կերտվել են տվյալ խոսքի պահանջով, և 
նրանց բաղադրիչ բառերը մեծ քնարերգուին առնչակից-համադրելի են թվացել, 
ինչպես «... Այնքան սիրուն, այնքան նազիկ ու վճիտ, Արշալույսի ծիրան-ծաղիկ 
ու շողիկ» /27/:

Միջավայրի և լեզվամտածողության բներանգն ապահովելու հարցում ան
գնահատելի է դարձվածքների դերը: Բանաստեղծի գործածած և կերտած «շքեղ», 
«փարթամ» /Նիկոլ Աղբալյան/6 դարձվածքներից յուրաքանչյուրը բաց է անում 
հայ մարդու կյանքի, հոգեբանության ու երազի մի ուրույն շերտ, սեղմ խոսքով 
կերտում այդ աշխարհի հարազատ պատկերներ, ինչպես «Ու սարն ի վեր ձենն 
է ձգել Զուռնան բանձրիկ ու հզոր»/31/, «Ով որ անցավ էս դեհով, էդ գեղեցկի ոտքն 
ընկավ»/36/: Ոչ մի, թեկուզ ամենահաջողված նկարագրություն չէր թողնի «ոտքն 
ընկնել» դարձվածքի տպավորությունը: Այդպես էլ. «Իմ չոր գլո ւխ, քուն չունիս, 
Դարտոտ գլո ւխ, տուն չունիս, Արար-աշխարհ ման կուգաս, Սիրած գրկում բուն 
չունիս» /7/: Չոր գլուխ-ը նախատիպ է դարդոտ գլուխ-ի, քուն չունենալ-ը տուն

ռ
չունենալ, բուն չունենալ դարձվածքների համար: Կա մեկնողական խոսք, որ

ռ
ավելին է, քան այս գոհարները: Իրավացի չէ գրականագետը, թե «այսպիսի լեզու 
մեր բանաստեղծներից ոչ ոք չի ունեցել»7:

Խոսքի գեղագիտական հատկանիշներն ապահովելու գործում, անշուշտ, 
բառագործածությունն ու բառընտրությունն անհամեմատելի կարևոր դեր ունեն,

6 Տե ս Իսահակյան Ա., Գիտական կենսագրություն,. էջ 430, 431:
7 Նույնը:
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սակայն երկրորդային չեն հնչյունական և քերականական իրողությունները, 
որոնց անհաղորդ չէ Իսահակյանի գրիչը: Ակներև է, թե ինչ նպատակադրմամբ է 
նա կատարում հնչյունների, նմանահունչ բառերի կուտակումներ, ինչպես «... 
Հովը հովտում կը հևա» /24/, «Շարմաղ Զարոն ձորի միջին Վարդ կփնջե շողշո
ղուն, Ալ-շրթունքին, լալ-շրթունքին Մեկ էլ նստավ զառ մեղուն» /14/ կամ 
«Փրփուր կտրած առուն կուգա Այրին, ժայռին ձեն տալով» /19/ և այլն: Մեղեդին 
լսելի է: Սակայն «Մանիների» լեզվի երաժշտականությունն ընթանում է նկար- 
չական-պատկերային զորեղ միջոցների զուգորդումներով, որոնք նպաստում են 
խոսքի բանաստեղծականացմանը: Ահա թե ինչպես է տեսել Վարպետը բնու
թյան հրաշքը և ճարտարապետել ու գունանկարել Արագած լեռը. «Դու,Արագա ծ, 
ալմաստ վահան Կայծակեղեն թրերի...»/9/. պատկեր, քանդակ, գույն, մեղեդի. 
խոսքի վսեմ գեղեցկություն, որ կանթեղակիր լեռանը հաղորդում է հավերժակա
նության և արարչականության վեհությունը: Դրան բանաստեղծը հասել է նաև 
խոհականության հնարքի կիրառմամբ. հորինվածքում չկա և մեկ դիմավոր բայ: 

Գործածված համապատասխան լեզվամիջոցների շարքում առաջնային դեր 
ունեն քերականական իրակությունները, մասնավորապես հոլովական և խո
նարհման ձևերի դրսևորումները, որոնց խոսակցական-բարբառային տարրերի 
առատ գործածությունները պայմանավորված չեն արտահայտչականություն 
հաղորդելու ձգտմամբ. սրանք ևս բառագործածության նման բխում են ասելիքից, 
խոսքի բովանդակությունից: Իրավացի է Ռ. Իշխանյանը, թե Իսահակյանը «գոնե 
իր գրական գործունեության առաջին շրջանում լեզվական այս կամ այն տարբե
րակին դիմել է պարզապես բանաստեղծական ներշնչանքի պահի թելադրան
քով»8: Այսպես. Իսահակյանի մայրենի խոսվածքին բնորոշ է ա ձայնավորով վեր
ջացող գոյականների որոշյալ առումով գործածություններում ձայնավորի հըն- 
չյունափոխությունը /ա>ե/, ինչպես Ասել է աղին. «- Ա յ սիրուն տ ղ ա .»  /21/, կամ 
ա ձայնավորի հնչյունափոխության բնորոշ դեպքեր բառամիջում. «Ճակտիս 
աստղե պսակ ո ւն ի մ .»  /8/:

Խոսվածքին հատուկ են նաև սեռականի ու և հատկապես բացառականի 
-  ե/է/ հոլովակազմիչով ձևեր -մ, երբեմն -ս, -դ հոդերի ուղեկցությամբ: Պոեմի 
լեզվում վերջիններս բացարձակ գերակշռություն ունեն, ինչպես « . Ո ւ  կարոտի, 
սիրու խոսքով Իրար քնքո ւշ ձեն կուտան» /16/, կամ «Շատ եմ լացել, իմ աչքերեն 
Քունը վաղուց թռել է. Շատ եմ լացել, յա ր քու սերեն Սիրտս խոր վերք է դառել» 
/7/, այդպես էլ աղոթրանեն/11/, աշխարհներեն/11/, վարդ-սերեն/18/, քու աչքե- 
րեդ /15/, «Ու լացել է սիրու վերքեն»/33/, նաև «Հավաքվել են առավոտուց»/30/ և 
բազմաթիվ այլ դրսևորումներ:

8 Իշխաևյան Ռ., Արևելահայ բանաստեղծական լեզվի պատմություն, Եր., 1978, էջ 282:
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Հոլովական ձևերին գրեթե հավասար գործածություն ունեն կապերը հոդերի 
ուղեկցությամբ, ինչպես «Ծաղիկներդ լուսափթիթ Վրաս մետաքս-վառ ծածկոց» 
/11/, նաև ստացական հոդով ձևերը դերանվան ուղեկցությամբ, ինչպես «Քու 
աչքերդ պայծառ աղբյուր»/15/, «Իմ սև սրտես վազ չեն գա» /17/:

«Մանիների» լեզվում իշխող են նաև խոնարհման համակարգի ժողովրդա
խոսակցական և բարբառային ձևերը, որոնց մեջ հատկապես սահմանական 
ներկայի կազմությունները /-կ եղանակիչով/: Ահա կենդանի խոսքի մի օրինակ. 
«Ժրաջան կանայք, առավոտուն վաղ, Թոնիր կը-վառեն, լավաշ կը թխեն, խնո
ցիները կը շխկան ուրախ, Ծաղկի պես հոտով կարագ կը շինեն» /12/:

Բարբառին հատուկ որոշ բայերի -ի- խոնարհիչով ձևերը նույնպես բնորոշ 
են պոեմի լեզվին և ներդաշնակ են մյուս ձևերին, ինչպես «Սինամ հավքի թևեր 
ունիմ, Թռնիմ կերթամ Ալագյազ», հատկապես կերթամ բնորոշ ձևի ուղեկցու
թյամբ: Ժողովրդական լեզվի տիպականությունը, որը և խոսքի գեղագիտության 
չափանիշ է, Վարպետն ապահովել է նաև լեզվի պատկերավորման և արտա
հայտչական միջոցների ամենահմուտ կիրառություններով, որոնք ազդեցիկ են 
իրենց պարզությամբ, սովորական մարդուն բնորոշ մտածողությամբ, հասկա
նալիությամբ: «Մանիներում» այդպես պարզ ու անպաճույճ են մակդիրները 
ժողովրդի գեղագիտական ըմբռնումներին համապատասխան: Ահա Զարոն 
մարմար /8/, եղնիկ /14/, նազիկ /14/, նազան /19/, «Արի մոտս, եղնիկ աղջիկ...» 
/14/ և այլն:

Այդպիսի հուզականությամբ օժտված են նաև միմյանց գերազանցող համե
մատությունները, փոխաբերությունները և պատկերավորման ու արտահայտ
չականության միջոցներ:

«Համեմատության գեղագիտական ուժը կախված է նրա անսպասելիությու
նից և թարմությունից»9: Միանգամայն իրավացի է լեզվաբանը, եթե անգամ հա
մեմատության հիմքը շատ հայտնի է, ինչպես հետևյալ օրինակում. «Ալմաստ 
առուն մոր պես անքուն Նանիկ կասե, օր , օր , օ ր . »  /15/ և այլն:

Խոսքի գեղարվեստականացման հարցում փոխաբերության դերն անգե
րազանցելի է, և պատկերավորման միջոցներին զուգընթաց անխուսափելի գոր
ծածությունները գեղագիտական զգացողություն առաջացնելու տեսակետից ան- 
մրցելի են, ինչպես «Ծաղկունանց պես աստղերն ելան Ցնցուղ տվին շողերի, 
Գլուխս դրած ծնկիդ վրան, Բույրը կառնեմ աստղերի» /22/: Ահա թարմ ու միև

9 Գյուրջինյան Գ., Հայոց լեզու. Խոսքարվեստի դասագիրք, «Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին», հրատ., ս. 
Էջմիածին-2015, էջ 71:
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Մարիետա Խաչատրյան

նույն ժամանակ ծանոթ զուգորդումներով փոխաբերության դիպուկ մեկ այլ հա
մատեղ դրսևորման օրինակ. «Ու շրթունքդ բաժակ արիր Ոսկեջրած, հակինթով, 
Ինձ խենթի պես հարբեցրիր Սիրու գինով հոգեթով»/16/ և այլն, և այլն:

Ինչպես տեսանք, «Մանիներում» միանգամայն որոշակի, սահմանագծված 
են միջավայրը, իրականությունը, որտեղ սիրում ու երազում, տառապում ու հա - 
վատում են այդ իրականության մարդիկ, մինչդեռ հաջորդ «Աբու-Լալա Մահա- 
րի» պոեմը, համամարդկային արծարծումներով աշխարհընդգրկուն է բնակա
նաբար համապատասխան լեզվական մթնոլորտով: Համաշխարհային գրակա
նության հավերժական արժեքներից մեկը ճանաչված այս պոեմով բանաստեղծն

ռ
ասես թարմացնում է մարգարեի հարցը. «Իսկ հապա ե րբ կընթանա մարդկու
թյան քարավանը արդարության ուղիով»: Մեծ Իսահակյանը մեծն Նարեկացու 
մտատանջությամբ մարդուն կատարյալ տեսնելու երազանքով է բռնված պոեմի 
յոթ և վերջին սուրահներում, որոնցում «հակառակագործ երկու հալոցները» 
իրականությունն ու բանաստեղծի երազանքը, ներկայացվում են գեղարվեստա
կան միջոց ընտրելով քարավանով առերևույթ փախուստը մարդուց և աշխար
հից, որը հեքիաթ է «անսկիզբ, անվերջ, հրաշք դյութական»10 11: Ակնբախ է այդ աշ
խարհի հանդեպ սերը, հորդում է մարդասիրությունը: Դիմենք իրեն բանաստեղ
ծին: Նա «գրական վարպետության պայմաններից» մեկը համարում է «նյութից 
առաջադրված, նյութով պայմանավորված լեզուն»11: Այս մոտեցումն արդեն լույս 
է սփռում բանաստեղծի իրարից այդքան տարբեր լեզվաորակներ դրսևորելու 
հարցի վրա: Իրավացի է ինքը բանաստեղծը. «Եթե չլիներ արվեստագետի աչքը, 
մարդիկ շատ բան չէին կարող տեսնել կամ տեսած լինել»12: Հակիրճ խոսքով, գե
ղագիտորեն ճիշտ բառն ընտրելով Իսահակյանը կերտում է պատկերներ, որոնք 
ամբողջական են և ժամանակի, և սովորությունների, և հոգեբանության ու 
ամենատարբեր հարաբերությունների առումով, ինչպես առաջին սուրահում 
Արևելքի պատկերը. «Մեղկ փափկության մեջ Բաղդադն էր նիրհում ջեննաթի 
շքեղ, վառ երազներով, Գյուլիստաններում բլբուլն էր երգում գազելներն անուշ 
սիրո արցունքով» /46/, երրորդ սուրահում աշխարհի հեքիաթն է «Մեխակի բույ
րով հովն է շշնջում հեքիաթներն հազար ու մի գիշերվա, Արմավն ու նոճին անուշ 
քնի մեջ օրորվում էին ճամփեքի վրա» /56/:

Ուշադրություն դարձնենք. գործածված բառերն իսկ բանաստեղծակա
նություն են հաղորդում խոսքին, ստեղծում գեղագիտական մթնոլորտ: Դիմենք 
կյանքի դառնությունները ժխտող, արատներն ու անկումներն ատող ու անիծող

10 Իսահակյաև Ափ, Երկեր, հ. 2, 1958, էջ 57: Այսուհետև մեջբերումների էջերը կնշվեն փակագծում:
11 Իսահակյան Ափ, Աֆորիզմներ, Եր., 2001, էջ 209:
12 Նույն տեղում, էջ 212:
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Խոսքի գեղագիտությունն ըստ Ավետիք Իսահակյանի պոեմների

բանաստեղծական խոսքին չորրորդ սուրահում: Ահա հակադրվող /նախորդնե
րին/ բնանկարը «Գիշերն ահարկու և սև, և հսկա մի չղջիկի պես թևերը փոեց, 
Անծիր թևերը իջան, ծածկեցին քարավանն, ուղին և դաշտերն անափ» /62/: 
Գործածված համեմատությունը, փոխաբերությունը, մակդիրները բովանդակա- 
յին-ոճական առումով բացարձակ ներդաշնակության մեջ են: Դիտարկենք բնու
թագրող մակդիր բառերը «կույր ու գուլ», «եղկելի» մարդիկ, «զազիր ու նանիր 
հոգիներ», «ժանտ քաղաքներ», «բազմաժխոր կրքեր», «նենգ ու դրուժան, չարա
կամ ու վատ» ընկերներ ու բարեկամներ, «սերունդներ լափող» իշխանություն
ներ, հայրենիք «պերճ արոտավայր հարուստների ցոփ» և վերջապես «խորա
մանկ, խաբող, առնախանձ սարդ, հավերժ նանրամիտ» կին: Ժխտելով հաստա
տելու, ատելով սիրելու այս անկրկնելի խոսքը հայոց քնարական պոեմների գա
գաթ «Մատյան ողբերգության» կոթողի հանգույն բացահայտում է անկատարու
թյունների անծիրությունը բառագործածության հազվագյուտ շնորհով. «Եվ հո
րիզոնից մինչև հորիզոն /անընդգրկելիություն/ երկինքը լցվեց մռայլ ամպերով. 
Չէին շողշողում լուսինն ու աստղեր. Խավարն ասես թե պատած խավարով» 
/62/: Խավարի անթափացելիությունը /որ անկրկնելի փոխաբերություն է/ որևէ 
այլ հնարանքով չէր առաջացնի այն տրամադրությունը և չէր թողնի այն տպա
վորությունը, ինչ որ Իսահակյանը գտել է վերին շնորհքով:

«Մանիների» մտերմիկ, պարզ, ծանոթ մակդիներին, փոխաբերություննե
րին, համեմատություններին և այլ գեղարվեստական միջոցներին հակադրվում 
են ամենապերճ ու վսեմ գեղեցկության կապակցություններ, լեզվատարրեր: Այս
պես դրական հարիմաստներ չքնաղ երազ, սուրբ արտասուք, սեր անսահման, 
բայց և միանգամայն նոր ու թարմ զուգորդումներ ծիածանաթև հավքեր /56/, վե
րասլաց անուրջներ /59/, ազատ աստղեր /60/, լույս թարթումներ ոսկի աստղերի 
/61/, արմավենու անտառներ կույս /63/ և այլն, և այլն: Բացասական հարիմաստ
ներ վայրի տատասկ դժնի /55/, նողկայի համայնք /69/, ունայնաշունչ հողմ /58/, 
վշտոտ կարոտ /55/, հազարաճիրան մոլի բորենի /70/, իշխանության քինոտ  
բոունցք /71/ և այլն, և այլն:

Անզուգական են օքսիմորոնները, ինչպես չքնաղ դժոխք /52/, վայրագ հո
վանի /71/, արյունոտ արդարություն /75/ և այլն, փոխաբերությունները «Եվ քա
րավանը ճեղքելով վստահ մըրրկապարը վայրագ ջինների, Անշեղ ու անվախ 
ձգվում էր առաջ ղողանջյուններով հուզված զանգերի» /67/, կամ «Մութն հավա
քում էր քղանցքը թավշյա»/79/ և այլն, զարմանալի համեմատությունները «Եվ 
լալիս էր նա առանց արցունքի, և նրա վիշտը նման անհունի, Ինչպես իր ուղին, 
որ գալարվում է անծայր օձի պես և վախճան չունի» /77/ և այլն: Պատկերավորու
թյան միջոցի առանձնահատկություններն ամբողջությամբ արտահայտված են 
այս մեկ օրինակում:
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Խոսքի դինամիզմը նույնպես վարպետ բառընտրությամբ է ապահովվում: 
Համեմատենք. «Եվ քարավանը մեղմիկ կարկաչով չափում էր ուղին ոլոր ու մո
լոր» /54/ և «Եվ քարավանը զրը նգ, սրընթաց առանց նայելու անցնում էր ան
դարձ...» /76/, իսկ դեպի արևն ընթանալիս. «Եվ ուղտերն իբրև ոսկի մակույկներ, 
հուր ալիքները ծով-անապատում Ճեղքելով արագ սլանում էին դեպի բոցավառ, 
լուսավառ հեռուն» /84/: Բառերն ընտրված են գեղագիտորեն և իմաստաբանորեն 
ճիշտ և համապատասխան բառային միջավայրում:

Բովանդակային-ոճական իմաստով ընդգծված դեր ունեն ճարտասանա
կան հարցերը, որոնցով ընդգծվում են և վարակիչ դառնում տրամադրություն-

\  <օ ռ
ները, ինչպես «Եվ ի նչ ենք թողել, ի նչ կա մեր հետև, որ մեզ պատրանքով ետ

ռ ռ ռ ռ
կանչե նորից. Փա ռք, գա նձ, օրենքնե ր և իշխանությո ւն ...»/67/:

Արևի ծեսը, ազատության շքեղագույն փառաբանությունը գրական հայերե
նի անօրինակ և աննախադեպ բարձունք է: Ահա բառային շրջապատը անպար
փակ ազատ, ազատությունը անհուն, անսահման /79/, «Ո վ ազատություն, դու 
դրախտային չքնաղ վարդերի լուսեղեն բուրմունք» կամ «լույս-բլբուլների ան
մահ Ալ-Կորան» /80/ և այլն: Այսպիսի արժեք ունեցող ազատության խորհրդա
նիշ արևը, պարզ է, հարուցում է պաշտամունքի հասնող սեր և ձգտում, որն աս
տիճանավորման հրաշալի միջոցով և վարակիչ դինամիզմով է ներկայացվում 
վերջին սուրահում: Ահա. «Ուղտերը արձակ պարուսաններով հուժկու, մոլեգին, 
այնպես խոլաբար Սլանում էին, ճախր էին առնում հրեղեն թափով, խենթ ու 
խոլ ագար» /85/:

Այս և նախորդ սուրահներում, ըստ բովանդակության, հաճախադեպ են 
արևելյան լեզուներից եկող բառերի գործածությունները, որոնք, սակայն, միան
գամայն տարբեր են «Մանիների» լեզվում, այսինքն ժողովրդական խոսքում ան
խուսափելիորեն առկա բառերից: Այս բառերը մի տեսակ վսեմություն են հա
ղորդում բանաստեղծի երազին կազմելով ազատություն-արևի միջավայրը, Ա
րևելքի բներանգը, ինչպես «Սալամ քեզ, արև , շյուքր բյուրաբյուր» /81/, կամ 
«Շեմս-արևն ելավ շքեղ, լուսա վա ռ.» /81/: Այդպես էլ բադիե, վուհադի, քասիդ, 
սերաբ և այլն: Արևին ձուլվելու, նրան մերձենալու, մեծարելու փառաբանական 
խոսքը դարձյալ վսեմ ու հանդիսավոր է դառնում հատուկ բառընտրությամբ, 
նաև բառակերտությամբ. «Տիեզերական հազարահանդես /հեղինակային/ դու 
մեծ խրախճանք, բարի արեգակ...»/81/ կամ «Երջանկասփյուռ /հեղինակային/ 
քո լույս-գիրկը բաց, ես սիրաբորբոք /հեղինակային/ թռչում եմ դեպ քեզ» /89/: 
Խոսքը բանաստեղծականացնող միջոցների համախումբ գործածությունները 
կատարված են ճաշակով և վարպետորեն:

Ապա կրկնության հազվագյուտ օրինակներով իր իդեալն է ամբողջաց
նում: Ահա դրանցից մեկը. «Դու աստծուց հզոր, դու միակ իմ սեր, դու միակ իմ
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մայր, մայրական դու գիրկ, Դու միակ բարի, դու միայն սո ւրբ, սո ւրբ, դու գերա- 
հրաշ, միակ գեղեցիկ» /83/: «Սուրբ» բառը ի վերջո ծառայում է կատարելության 
երազի, մայրական անաղարտ գրկի փառաբանությանը և բազմաթիվ գործածու
թյուններից / սուրբ հեոու, սուրբ մենակություն/ հետո այս օրինակով նպաստում 
է գեղագիտական խնդրի լուծմանը:

Մեծ քնարերգուի երեք պոեմները, բոլորովին տարբեր լինելով նպատա- 
կադրմամբ, ուստի և լեզվով, նաև ժանրային առանձնահատկություններին հա
մապատասխանությամբ, այնուամենայնիվ, միանգամայն նույնական են իբրև 
արվեստի նմուշներ իրենց կատարելության չափով: «Ալագյազի մանիները» 
պատանեկան սիրո լույսով առլեցուն հայացք է ուղղված աշխարհին: «Աբու-Լա- 
լա Մահարին» իրականությունից սնված հայացք ուղղված աշխարհին, «Սաս- 
մա Մհերը» գիտակցական երազանքից, հայրենաբաղձությունից ծնված հայացք 
է ուղղված աշխարհին: Ճիշտ է, որ Փոքր Մհերը «աշխարհահեղաշրջման, աշ- 
խարհավերակառուցման համամարդկային ձգտումների» մարմնացումն է: Այս 
պոեմում ևս «կռիվ է բռնության դեմ հանուն բացարձակ ազատության, բացար
ձակ մարդու»13: Երկու պոեմում էլ կա դիցական արևը: Ահա բառընտրությունը. 
«Մհեր... Հոր նման պարթև, աչքերն ակն-արև, Հայացքը արծվենի, ճակատն 
արքենի, Մազերը բոց-հուր, Մեջք ու բազուկները պողպատիկ ու կուռ» /89/: 
Նկարագրական մակդիրներով ոչ միայն կերտվել է արտաքին կերպարը, այլև 
ծագումը ըստ ժողովրդի վաղնջական պատկերացումների: Մենք առանձին 
անդրադարձել ենք պոեմի լեզվին14 նշելով, որ այն գրական արևելահայերենի 
/Մհեր թեև տղա էր տկար, Իրեն ուժի տեր Սասուն մարդ չկար /88/, Սասունի, 
Կարնո /Կվազեր Մհեր շանթի հետևեն /89/ բարբառների լեզվատարրերի հեղի
նակային զուգորդումներով առանձնահատուկ լեզու է, որտեղ բնականաբար 
ընդգծված է Սասունի բներանգը, ինչպես «Իմ ակն-արեգակ հորըս անունով Իմ 
կորյուն որդուս Կանչեցեք Մհեր. Նա պիտի դառնա մեր աշխարհին տեր, -Ով 
զերկաթն իշխե իշխանն է մարդուս» /88/:

Պոեմի նպատակադրմամբ պայմանավորված լեզվամիջոցները նպաստել 
են գեղարվեստական խոսքի համոզչականության, բազմազանության, ճշտու
թյան ապահովմանը, որով նաև ապահովվում են խոսքի գեղագիտական հատ
կանիշները: Լեզվաբանն այդպես էլ գնահատում է. «Գեղարվեստական լեզվի

13 Իսահակյան Ավ., Երկերի ժողովածու, հ. 4, Եր., 1951, էջ 159:
14 Խաչատրյան Մ.Կ., «Սասմա Մհեր» վիպերգի լեզվի առանձնահատկությունները//ԳՊՄԻ հան

րապետական գիտական նստաշրջանի նյութեր, Գյումրի, 2007, էջ 11-14:
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էությունը լավագույնս ներկայացնող հանգամանքներից մեկը խոսքի գեղագի
տական հատկությունն է»15:

Գեղարվեստական լեզվին իբրև գրական լեզվի տարբերակային ձևի, բազ
մաթիվ առանձնահատկություններից զատ, վերապահված է գեղարվեստական 
խոսքի առանձնաշնորհը «մտածողության ու հույզի արվեստավոր ու գեղեցիկ 
արտահայտություն» լինելը: Իրեն հետաքրքրող իրողությունները, տրամադրու
թյունները «արվեստավոր ու գեղեցիկ» ներկայացնելով գրողն իրացնում է գե
ղարվեստական երկի կարևորագույն առաքելությունը ընթերցողին տրամադ
րություն և հույզ հաղորդելը, նաև գեղագիտական զգացողություններ պարգևելը: 
Այս դեպքում արդեն արծարծվում են խոսքի գեղագիտական հարցեր:

Ընդունված է յուրաքանչյուր գրողի ոճը գնահատել նրա անհատականու
թյամբ, աշխարհայացքով, իրականության ընկալումներով, խառնվածքով, ճա
շակով և այլն: Սակայն երբ քննարկում ենք անհատ գրողի խոսքը ձևավորող լեզ- 
վաոճական իրակությունները, բացահայտվում է գրողի ոճի բնութագրման չա
փանիշների խիստ ընդհանրական բնույթը, և հայտնի է դառնում, որ խոսքի գե
ղագիտությունն ապահովող օրինաչափությունները ոչ միայն գրողից գրող են 
տարբեր, այլև նույն գրողի գործից գործ և միևնույն, և տարբեր ժամանակա
հատվածներում ստեղծված, նաև միևնույն ժանրի շրջանակներում: Խոսքը որո
շարկենք դիմելով հայ բանաստեղծության Վարպետի Ավ. Իսահակյանի պոեմ
ներին, որոնք և գրականագիտորեն, և լեզվի տեսակետից գնահատելիս միաս
նական մոտեցում չեն ենթադրում: Ժանրային բնութագրումով նրանք չեն ընդ
հանրանում, սակայն չեն միավորվում նաև ժամանակագրորեն, ըստ որի Վար
պետի չափածո ստեղծագործական ուղին բավական ընդգրկուն մի ժամանակա
հատված, լեզվական առումով երկու շրջանի է բաժանվում. առաջին շրջանն ընդ
գրկում է 1891-1908 թթ., երկրորդ շրջանն սկսվում է 1909թ.-ին «Աբու-Լալա 
Մահարի» պոեմի լույսընծայումով:

Եզրահանգում. Լեզվամիջոցների համեմատական քննությունը բացա
հայտում է. «Մանիները» Իսահակյանն է համարել պոեմ, սակայն կառուցվածքով 
այն չի համապատասխանում ժանրի սահմանման չափանիշներին. առանձին 
բանաստեղծություններ ու «պատումներ» պոեմ են դառնում «տարբեր տրամադ
րություններ ներդաշնակ միասնության մեջ համադրելու եղանակով» և արտա
ցոլում են «հողագործի, հովվի, գեղջկուհու հույզերն ու ապրումները, հայրենի 
բնության կախարդանքը»: Ճիշտ է նկատված, թե «այնտեղ հայկական ոգին է, 
այնտեղ Հայաստանն է բուրում»: Եվ բուրում է նախ հմուտ բառօգտագործումով,

15 Մեյքոևյաև Ս. Ա., Ակնարկներ հայոց լեզվի ոճաբանության, Եր., 1984, էջ 232:
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Խոսքի գեղագիտությունն ըստ Ավետիք Իսահակյանի պոեմների

յուրաքանչյուր բառի արժեքը և տեղը որոշելու բացառիկ զգացողությամբ. այս
պես պոեմի վերնագրի «մանի» բառը «երգ»-ի փոխարեն Արագածի Ալագյազ ձևի 
զուգորդմամբ արդեն բաց է անում այդ աշխարհի կյանքի, սիրո, տառապանքի 
եզակի պատկերներ, և ապա ժողովրդական-խոսակցական և բարբառային բա
ռերի գործածություններ պարզ ու անզարդ խոսքային միջավայրում: Այդպես է, 
օրինակ, բառերի ժողովրդական հնչյունափոխված ձևերը, համեմատություննե
րը, փոխաբերությունները, մակդիրները նույնպես բնորոշ են ժողովրդական լեզ
վամտածողությանը, դարձվածքները, ինչպես նաև ձևաբանական և շարահյու
սական լեզվաձևերը նպաստում են պոեմի լեզվի բանաստեղծականացմանը և 
գեղագիտական հատկանիշների խորացմանը:

Այլ է «Աբու-Լալա Մահարի» պոեմի լեզուն. այն շրջադարձային է և գրա
կան արևելահայերենի հարստության ու գեղեցկության աննախադեպ ու անզու
գելի նմուշ: Խոսքի գեղագիտությունն այստեղ բանաստեղծն ապահովել է բառե
րի անսպասելի, անսովոր զուգորդություններով, նորակերտ և եղած պատկերա
վոր բառերի քաջահմուտ գործածություններով, ինչպես աշխարհասփյուռ ազա
տություն, ծիածանաթև հավքեր, լուսազգեստ եզերք, ցավատանջ արյուն և այլն: 
Գեղագիտորեն անմրցելի են պոեմի լեզվի պատկերավորման և արտահայտչա
կան միջոցները:

«Սասմա Մհեր» վիպերգի հարցում Իսահակյանը չի հետևել իր լեզվի 
զարգացման շրջանների լեզվամիջոցներին, այլ ձգտել է ստեղծել հայոց էպոսի 
գունավորում գործածելով ոչ թե Սասունի բարբառը, այլ կատարել է գրական 
արևելահայերենի, Սասունի, Կարնո բարբառների հետաքրքիր զուգորդումներ: 
Փաստորեն Վարպետի երեք պոեմները լեզվական առումով խիստ տարբեր են 
միմյանցից, սակայն լեզվի և բովանդակության փոխպայմանավորվածության ա
ռումով նրանցից յուրաքանչյուրն իր տեսակի մեջ գեղարվեստական կատարե
լություն է, արվեստի նմուշ:

ЭСТЕТИКА РЕЧИ В ПОЭМ АХ АВЕТИКА ИСААКЯНА 

Х ач атрян М  К.

Ключевые слова: личная форма глагола, предикативность, интонация, назывное 
предложение, безличное глагольное предложение, главный член, художествен
ная ценность.

В статье рассматриваются вопросы эстетики речи на основе лингвистического 
материала поэм «Алагязские песенки», «Абу-Лала-Маари» и «Сасма Мгер». Упомя
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Մարիետա Խաչատրյան

нутые стихи обобщены характерным слогом Исаакяна, обусловленным опреде
ленным, особым языком. «В песенках» преобладает народное мышление с умелым 
использованием соответствующих языковых инструментов, язык поэмы «Абу- 
Лала-Маари» - это абсолютно новое качество восточноармянского художествен
ного языка с беспрецедентным использованием слов и средств художественной 
речи, эстетика языка «Сасма Мгер» обеспечивается интересными сочетаниями 
восточноармянских, сасунских, карнских литературных языковых средств разных 
уровней.

Анализ материала показывает, что фактически, три поэмы Мастера в языко
вом аспекте слишком разные, но в плане взаимосогласованности языка и содержа
ния каждая из поэм в своем виде литературное совершенство, образец искусства.

A E ST H E T IC S  O F SP E E C H  IN A V E T IK  ISA H A K Y A N ’ S PO EM S
Khachatryan  M  K

Key words: personal forms o f verbs, predicativeness, intonation, nominal sentence, 
impersonal verb sentence, lead member, artistic value.

The issues of speech aesthetics based on the poems “Alagyaz songs”, “Abul-Ala- 
Maari” and “Sasma Mher” linguistic material had been discussed in the article. The 
mentioned poems are summarized by Isahakyan's characteristic style, conditioned by a 
certain, special language. In the “Songs” the folk thinking with skillful use of 
appropriate language tools are dominated, the language of the poem “Abul-Ala-Maari” 
is an absolutely new quality of the Eastern Armenian literary language with an 
unprecedented use of words and literary speech, the aesthetics of the language “Sasma 
Mher” is provided by interesting combinations of Eastern Armenian, Sasun, Kars 
literary language means of different levels.

Analysis of the actual material shows that linguistically completely different 
poems can be literary perfections in their own way due to the harmony of their content
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Բ Ա Ն Ա Ս Ի Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Ф И Л О Л О Г И Я

P H I L O L O G Y
ՀՏԴ՝ 81.19

ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԳՅՈՒՄՐՈՒ ԱՐԴԻ 

ԽՈՍՎԱԾՔԻ ԴԱՐՁՎԱԾԱՅԻՆ ՄԻԱՎՈՐՆԵՐՈՒՄ 

Սուսաննա ԶԱՔԱՐՅԱՆ
Շիրակի Մ.Նալբաևդյաևի անվան պետական համալսարան

Բանալի բառեր ազգային լեզվամտածողություն, համատեքստ, լեզ
վական և արտալեզվական գործոններ, արաբական, թուրք-թաթա- 
րական, պարսկական ազդեցություններ:

Աշխատանքում անդրադարձ է կատարվում Գյումրու արդի 
խոսվածքում նկատելի շերտ կազմող, արևելյան լեզուներից կա
տարված բանավոր փոխառություններին, որոնք խոսվածք մտած այլ 
անհարկի փոխառությունների, նաև մերժելի լեզվական դրսևորում
ների հետ միասին անցանկալի հետք են թողնում սերունդների ազ
գային լեզվամտածողության վրա:

Լեզվի բառապաշարը լեզվական և արտալեզվական գործոն
ների հանդեպ իր զգայունությամբ առավել ենթակա է օտար ազդե
ցությունների, որոնցից շատերի բազմաթիվ բառերի ու արտահայ
տությունների սոսկ թվարկումը բավական է բացահայտելու մեր ժո
ղովրդի ճակատագրի վրա արաբական, թուրք-թաթարական, պարս
կական ազդեցությունների բնույթը և հետևանքները:

Անառարկելի ճշմարտություն է այն, որ «ամենամեծ քերակա
նագետը ժողովուրդն է», և նրա անաղարտ լեզվամտածողությունը 
ազգապահպան արժեք ունի: Այս համատեքստում հեղինակն ավելի 
վաղ առանձին հոդվածով անդրադարձել է խոսվածքում արևելյան
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Արևելյան փոխառությունները Գյումրու արդի խոսվածքի դարձվածային միավորներում

բառային փոխառությունների խնդրին:1 Սույն հոդվածում քննության 
են առնվում փոխառյալ բաղադրիչ ունեցող կամ ամբողջապես փո
խառյալ դարձվածային միավորներն ու արտահայտությունները, 
որոնց մի ստվար մասը, շնորհիվ հաճախակի գործածության, դրսևո
րում է խոսվածքում դեռևս «երկար կյանք» ունենալու առանձնա
հատկություն, ավելին ձեռք է բերել հանրային մտածողությանը հա
րազատ նրբիմաստներ:

Նախաբան. Դարձվածքները, առած-ասացվածքները, ժողովրդական իմաս
տախոսությունները սեղմ և պատկերավոր ոճով արտահայտում են ժողովրդի 
կենցաղը, սովորույթները, նրա դավանած մշակութային արժեքները, հոգեբա
նությունը, երազանքները և ընդհանրապես պատմական ճանապարհը, հետևա
բար նրանք «ձևավորվել են հայերենի պատմության ողջ ընթացքում պատմա
կան տվյալ պայմաններից կախված ուժեղանալով, թուլանալով կամ նույնիսկ 
ընդհատվելով»1 2: Ժողովրդական մտածողության բյուրեղացած այս ձևերում «մի
ջազգային բառարանի»3 (Հր. Աճառյանի բնութագրմամբ) շատ բառեր նշույթա
վորվելով պահպանվել են նաև այն դեպքերում, երբ սերնդափոխության, բնակ
չության տեղաշարժի, ներգաղթ-արտագաղթի, վերջին տասնամյակներում նաև 
երկրաշարժի պատճառած հետևանքներով պայմանավորված ազատ բառերը 
պակասել կամ դուրս են եկել խոսվածքից: Որպես պատրաստի վերարտադրվող 
լեզվական իրակություններ նրանք անընդհատ կիրառվում են դրանով «ապա
հովելով» նաև իրենցում առկա օտար բառերի երկարակեցությունը: Միտքը դի
պուկ արտահայտելու և լեզվական խնայողության նպատակով գործածվող շատ 
դարձվածքներ անցել են սերնդեսերունդ և այսօր էլ գործածվում են, ինչպես շա 
նը դուրս դալ, ո չշա ոին, ո չխեթին, նաֆաս աոնել, յախաթափ տալ, յախենբոնել 
և այլն: Իրադրությունը, մարդկային փոխհարաբերությունները մեկնաբանելիս 
հիշվածները գործածվում են բնական, կենդանի խոսք կառուցելու միտումով4: 
Ոտքը յորղանի չափ պարզել, խաթրից դուրս դալ, ղշի թևով, քոռ կոպեկ, փոր ու 
փոշման, նամուսի գերի, նամուսի մեոած, սամթը աոնել, սաղ-սաղթաղելև բազ

1 Խաչատրյան Մ.Կ., Զաքարյան Ս. Հ. Արևելյան լեզուներից կատարված բանավոր փոխառություն
ները Գյումրու խոսվածքում,//ՇՊՀ «Գիտական տեղեկագիր», հ.1, պրակ Բ, Գյումրի, 2018, էջ 57
69:

2 Ջահուկյան Գ. Բ., Հայ բարբառագիտության ներածություն, Եր., 1992, էջ 347:
3 Աճառյան Հր. Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Եր., 1951 էջ 118:
4 Տե ս նաև Հայրապետյան Ս. Ա., Գյումրու արդի խոսվածքը,//«Շիրակի պատմամշակութային ժա

ռանգությունը» միջազգային ութերորդ գիտաժողովի նյութեր, «Գիտություն» հրատ., Գյումրի, 
2010, էջ 278:
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Սուսաևևա Զաքարյան

մաթիվ այլ դարձվածքներ առայժմ բնութագրական են ոչ միայն ավագ և ավագա- 
գույն, այլև միջին, նույնիսկ երիտասարդ սերնդի լեզվին: Ինչպես երևում է օրի
նակներից, դարձվածքները և երկբաղադրիչ են, և բազմաբաղադրիչ, հաճա
խադեպ են թե բայական, թե անվանական դարձվածքների գործածությունները: 
Իսկ խոսք ու խորաթեե տեղը դարձվածքը, որ դարձյալ շատ գործածական է, 
ունի համով խոսող, հասկացող, բանիմաց նրբերանգները: Բնութագրական 
խոսքի մեջ այս դարձվածքը առայժմ տեղը չի զիջում նշված ոչ մի բառի, օրինակ 
որևէ բառով չի փոխարինվում հա լա լ֊զուլա լ ախպեր դրական իմաստ ունեցող 
դարձվածքը: Հալալ բառը դարդ բառի նման «քաղաքացիություն» է ստացել 
Կարնո բարբառում, և ոչ ոք դարդ ու ցավ դարձվածքի մեջ օտար երանգ չի նկա
տում, այդպես էլ դարման ու ճար, շառ ու ցավ, կռիվ-ղալմաղալ /էնել/, սուտ ու 
ղորթ խոսել, սաղ-սալամաթ /գալ/ և այլն:

Կարեկցանք, անհանգստություն, նվիրվածություն և նման ու մոտ հարի- 
մաստները գյումրեցին արտահայտում է պատրաստի լեզվամիջոցներով խո
սուն, տարողունակ դարձվածքով, որով և ապահովվում է խոսքի սեղմությունը, 
ինչպես կաթի ցյորա /ամեն մարդ իր կերած կաթի գյորա/: Շատ գործածական 
են և դիպուկ նաև ջիգրի մրմուռ /ջիգրի մրմուռ չտեսնիս/, ջիգրին ջոմարտություն 
չկա /հարազատի համար ամեն ինչի պատրաստ/, այդպես էլ դարդ ու բալա է 
շատ կենսունակ դարձվածքները: Այդպիսի ընդհանրացում ունեն բացասական 
հարիմաստ արտահայտող ղալպ մարդ, հարամ կաթ և նման դարձվածքները, 
որոնց գործածությունն առայժմ սահմանափակված չէ:

Բառապաշարի անբաժանելի բաղադրիչներ են օրհնանքները, անեծքնե
րը, որոնց կազմում նշույթավորված են արևելյան փոխառյալ բառերը, ինչպես 
ջանդ սաղ,բոյուբուսատդ մեոեի, նալլաթչար սատանին,թարսի պես, դուշմանի 
աչքը հանել և այլն:

Ընդգծված գործածություն ունի հասարակաբանական-խոսակցական շեր
տը, որը քիչ բառերով վերաբերմունք արտահայտելու միջոց է, ինչպես բոշեն 
փաշա, ծակ բողազ, հարամզադե և այլն:

Հայտնի է, որ դարձվածքները հասկացություն են արտահայտում, սա
կայն շատ կարևոր է նրանց այս կամ այն վերաբերմունքն արտահայտելու ա
ռանձնահատկությունը, որը հուզաարտահայտչական իր դերով բնութագրական 
է բանավոր խոսքին, մասնավորապես բարբառներին, եթե հատկապես մեր 
քննարկած խնդրին բանավոր փոխառություններին են առնչվում: Ինչպես նշե
ցինք, արևելյան լեզուներից փոխառված վերոբերյալ բառերը, դարձվածքներում 
նշույթավորվելով, ապրում են ժողովրդական լեզվամտածողության մեջ: Օրի
նակ խնդրո առարկա խոսվածքում բավական շատ են տարբեր վերաբերմունք
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Արևելյան փոխառությունները Գյումրու արդի խոսվածքի դարձվածային միավորներում

(դրական, բացասական, ընդհանուր)5 արտահայտող դարձվածքները, որոնցում 
առկա օտար բառերը խոսողության ընթացքում չեն էլ գիտակցվում որպես այդ
պիսիք, օրինակ հա յիլ֊մա յիլ մնալ, հուրի֊մալաք, խաս թիքա, ջան ու ղուրբան 
էնել, սեր ու սավդա գցել, ինչ խաբար է և այլն, որ արտահայտում են հաճելի 
ապրումներ, հիացական վերաբերմունք և անպակաս են առտնին հարաբերու
թյուններում շփումների լեզվից6: Այդպես էլ նվիրվածություն և մեծ սեր են ար
տահայտում ղուրբանդ էղնիմ, փայ ու բաժինդ մեծ էղնի, գլխիդ ղուրբան, ղադեդ 
տանիմև նման այլ վերաբերական դարձվածքներ: Գյումրու բարբառակիր բոլոր 
հասակներն էլ գործածում են, օրինակ ղադրը իմանալ (արժանիքը, նշանակու
թյունը գնահատել) դարձվածքը, որը խոսքի ինքնընթացության օրենքով անընդ
մեջ գործածվել է, և չի նկատվում պակասելու միտում: Այդպես էլ խոսք ու խորա
թա  դարձվածքը, որ նշանակում է տարաձայնություն, դժգոհություն և առայժմ 
գերակշիռ գործածություն ունի: Պետք է նշել, որ հաճախ գործածվում է նաև խ ո ս ֊ 
խորաթա:

Բոլորին է հայտնի, որ բառերի կյանքը պայմանավորված է գործածու
թյամբ, իսկ նշված բառերը դեռևս խիստ հաճախադեպ են, քանի որ ձեռք են բերել 
հանրության մտածողությունն արտահայտող նրբիմաստներ և շարունակում են 
մնալ այդ հատկանիշի կրողները: Այդպես է ընդհանրապես, սակայն սերնդափո
խությունն իր հետ բերում է որոշակի փոփոխություններ, որոնք նկատելի են նաև 
Գյումրու խոսվածքում: Եթե ավագագույն և ավագ սերունդները մեծ հաճախա
կանությամբ էին գործածում առած-ասացվածքերը, ապա այսօր նույն միտումը 
չկա: Շատ առածներ այլևս չեն գործածվում կամ սակավադեպ են դարձել, օրի
նակ Քաստանից է դուրս էկել, կպեճին չի հավնի: Գլուխդ ներս չհավքած տեղը, 
ջանդ ներս մի տանի: Առսըզ իսանը շատ կապրի: Նամարդի հացը չի ուտվի և 
այլն: Դեռ գործածվում են որոշ առած-ասացվածքներ ավագ սերնդի խոսքում, 
ինչպես Հարամը բինա չի բռնե: Սաղ մորս հալը կհարցնեն... Օղորթ խոսողի ձին 
դուռն է: Յա գժի հետ խոսել ես, յա գարի հաց կերել ես: Հալալին աստված կուտա, 
հարամին սատանեն և այլն:

Օտար բառերի գործածության հարցը տարակարծությունների տեղիք է 
տվել: Սակայն ուզում ենք առանձնապես հիշել Վ. Կատվալյանի բնութագրումը: 
Նա գրել է. «Բարբառը, ինչպես և գրական լեզուն, լեզվական համակարգ է, այն 
մաքուր կամ անմաքուր լինել չի կարող»7: Սակայն լեզվաբանը տողատակում

5 Մեյքոնյան Ս.Ա., Ակնարկներ հայոց լեզվի ոճաբանության, Եր., 1984, էջ 195:
6 Այդ մասին տե ս նաև Հայրապետյան Ս.Ա., Խոսվածքի երեկն ու այսօրը,//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի 

«Գիտական աշխատություններ», հ.14, «Գիտություն» հրատ., Գյումրի, 2011, էջ 71-79:
7 Կատվալյան 4., Հայ բարբառագիտության հարցեր, Եր., 2014, էջ 26:
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հղում է անում. «Գրական լեզվի կամ որևէ բարբառի մաքրության ցուցանիշ 
թերևս կարող է լինել միայն օտար անհարկի փոխառությունների սակավու
թյունը»8: Լեզվաբանը միանգամայն իրավացի է:

Առածներն ու ասացվածքները, թևավոր խոսքերը ոչ միայն պատկերավոր 
մտածողության միջոցներ ու ձևեր են, այլև օժտված են դաստիարակչական ար
ժեքով, ուստի նրանց գործածությունը սերնդից սերունդ է անցնում որպես 
խրատ, որպես դաս: Այսպիսով ապրում են նաև արևելյան լեզուներից անցած 
բառերը շարունակելով ընկալվել որպես բարբառի անբաժանելի լեզվական բա
ղադրիչներ, ինչպես Հոր տան խերին մեոեիմ, Մեյդանիդ գյորա ձիդ քշե: Ձուկը 
ծովը բազար չեն էնե: Ուրիշին տնազ էրի, գշուխս ելավ: Քոռն ինչ գուզե ջուխտմ 
աչք:Հալալն օր մազ էղնի, չի կտրի, հարամն օր գերան եղեի, կկոտրվի: Կան նաև 
միայն փոխառյալ բաղադրիչներով կազմված ասացվածքներ, ինչպես Բոլ է փա
րեն, կսաղցեեյարեն: Հալալ գաղեն կշինե յո լ ու ղայդա և այլն:

Ավագ սերունդը նույն նշանակությամբ գործածում է ումուդ-ցյուման, մի
ջին սերունդը հույս ու գումա ն դարձվածքը, որը երբեմն բայական դարձվածքի 
ձևով է գործածվում ումուդ-գյումանից մեռնի մ: Դրական իմաստ արտահայտող 
դարձվածքներից ամենահաճախ գործածություն ունեցողներից է խաթր պահել, 
որի գործածության հաճախականությունը նվազման միտում դեռևս չունի: Ա
նեծքներից տակավին գործածական են մուրազդ փորդ մնա, քոքը կտրի, ազիզը 
թաղել, վերաբերմունքային նալլաթ չար սատանին կայուն կապակցությունները: 
Գործածական են հեգնական, երգիծական յամանն է, բիրդան խանում, ոտքեն 
չափուկ, լայեղ/խ/ էնել կապակցությունները, արհամարհական ղասաբխանի 
շան պես դողալ, զայրույթի աստիճանը բացահայտող գլխի ղապաղը ժաժ գալ, 
վիշտ ու կարեկցանք արտահայտող գլխին զուլում գալ դարձվածքները:

Ավագ սերունդը հավասարապես գործածել է գլխին դալլաքություն սովո
րել և բեդովլաթ զավակ դարձվածքները: Առաջինն անհմուտ մարդկանց մասին 
է, որոնք անծանոթ գործի մեջ ուզում են փորձառություն ձեռք բերել: Դիպուկ է, 
սակայն դուրս է եկել խոսքից գոնե երիտասարդ սերնդի շրջանակներում, մինչ
դեռ երկրորդը չի ընկալվում բեդովլաթ բառի ունեզուրկ առաջնային իմաստով, 
այլ անառակ զավակ նշանակությամբ, որով և շարունակում է հաճախակի կի
րառվել:

Ե րա հա ն^ւմ . Ելնելով վերոշարադրյալ կարծիքների համադրումներից 
Գյումրու խոսվածքի վրա արաբական, թուրք-թաթարական, պարսկական («մի
ջազգային բառարան») այսօր էլ դեռ զգալի ազդեցությունները վկայող ժողո

8 Նույնը:

270



Արևելյան փոխառությունները Գյումրու արդի խոսվածքի դարձվածային միավորներում

վրդական լեզվամտածողության միջոցների փաստական նյութի վերլուծություն
ներից գալիս ենք հետևության, որ կյանքի զարգացմանը զուգընթաց էական 
տեղաշարժեր կատարվել են նշված բառարանի բառերի գործածության տարբեր 
ոլորտներում (կենցաղային և այլևայլ հարաբերություններ արտահայտող աս
պարեզներ), սակայն ժողովրդական լեզվամտածողության միջոցները դարձ
վածքներ, առած-ասացվածքներ, իմաստախոսություններ և այլն, նշույթավոր
ման հետևանքով բյուրեղացած պահում են իրենց կազմում նշված բառերը, 
որոնք վերաիմաստավորվելով շարունակում են էական դեր կատարել բանավոր 
հաղորդակցության ոլորտում:

ВОСТОЧНЫЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ ВО ФРАЗЕОЛОГИЗМ АХ 

СОВРЕМЕННОГО ГЮ МЕИЙСКОГО ГОВОРА 
Закарян С. Г.

Ключевые слова: национальное языковое мышление, контекст, языковые фа
кторы, арабское, турецко-татарское, персидские влияния.

В работе мы обращаемся к устным заимствованиям из восточных языков, 
занимающих заметный слой в разговорной речи Гюмри. Они вошли в разговорную 
речь с остальными непристойными выражениями и оставляют нежелательные пос
ледствия на языковое мышление поколений. Вспомним, что «самый большой грам
матист–это народ», и его чистое языковое мышление имеет национальную ценность. 
Ранее, отдельными статьями мы обращались к заимствованиям и отмечали, что лек
сика народа, являясь уязвимой по отношению к языковым и внеязыковым факторам, 
больше всех повержена иностранному влиянию. Только перечисление этих слов и 
выражений выявляет влияние и последствия арабского, турецко-татарского, персид
ского языков на судьбу нашего народа.

EASTERN BORROW INGS IN THE PHRASCOLOGICAL UNITS OF 

GYUM RI’S M ODERN SPEECH 

Zakaryan S. H

Key words: borrowing, oriental languages, Gyumri modern speech, national linguistic 
thinking, context, linguistic and extracurricular factors, Arabic, Turkish-Tatar, Persian 
influences.

In the work we refer to the colloquial borrowings from Eastern languages 
occupying a noticeable layer in the colloquial speech of Gyumri; they entered into the 
conversational speech with the rest of obscene expressions and left undesirable
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consequences on the language thinking of generations. Let us remember that the 
“biggest grammarian is the nation” and his pure language thinking is of great value. In 
our earlier articles we have dwelt upon the borrowings and mentioned that the 
vocabulary of the people, being vulnerable to linguistic and non-linguistic factors, is 
most of all defeated by foreign influence. Only the enumeration of these words and 
expressions reveals the influence and consequences on the fate of our people of the 
Arab, Turkish, Tatar, Persian languages. Phraseological units, proverbs, folk wisdom 
briefly and vividly represent the everyday habits of the people, the confession of cultural 
values, psychology, dreams and the historical path in general, therefore, they “formed in 
the whole history of Armenia depending on these historical conditions, increasing, 
weakening or even interrupting” .

Everyone knows that the “life” of words is due to the use, and the words mentioned 
are still used, since they have acquired the expression of the thinking of society and remains 
as the carriers of these features.
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Основная школа № 6 г. Гюмри

«И если Чехов не написал бы ничего, кроме рассказов первых лет, 
он и тогда вошел бы в русскую литературу как непревзойденный 

мастер смеха, тонкий, умный, насмешливый писатель»
З.Паперный

Ключевые слова: Чехов, ранние рассказы, стилистические особенности, 
пародия, сатирические образы, юмор слов, юмор ситуации, юмористи
ческий эффект

Для чеховского повествования характерна постоянная динамич
ность, которая отражается в поиске новых стилистических путей, в раз
витии авторской художественной манеры. Для лучшего понимания про
цесса эволюции чеховского стиля в статье предлагается детальный анализ 
стилистических особенностей структуры ранних рассказов-пародий писа
теля. Большое внимание уделяется стилистическим средствам дости
жения юмористического эффекта как в литературных, так и во внелитера
турных пародиях.
Введение: Говоря о творчестве замечательного русского писателя Антона Пав

ловича Чехова, невозможно не отметить его рассказы начала 80-х как неотъемлемую 
часть чеховского литературного и творческого наследия. Без них неполным было бы 
наше представление о таланте, эволюции стиля, языковых особенностях и законо
мерностях творческой манеры писателя.

Чехов пришел в литературу «с живым ощущением шаблона, обветшалости 
некоторых литературных форм»1, считая необходимым переоценить устаревшие

'Роскин А. И. А. П.Чехов,Гослитиздат, М.,1969,с.195.
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традиции предшествующей литературы, результатом чего и явилось создание не
повторимого “чеховского стиля” . Как справедливо отмечает В. В. Ермилов, новатор
ство Чехова проявилось прежде всего «в выработанных им средствах художествен
ного изображения, в небывалой в литературе емкости, вместительности формы, от
личающейся почти полным отсутствием гиперболизации сатирических образов. Не 
названные автором, но ясно видимые глубины жизни читатель всегда угадывает за 
короткими пейзажами, диалогами, маленькими деталями».2

Сатирические образы Чехова, в отличие от гоголевских и щедринских, выра
жающих реальное зло жизни, но представленных в крупном плане, абсурдно, не ги
перболизированы, они точно соответствуют реальным пропорциям жизни.

И хотя многие критики долго не признавали талант писателя, полагая, что 
«юмор и остроумие не под силу таланту г-на Чехова, то, что они считали безделками, 
оказалось нержавеющей сталью».3Объектом пародирования у раннего Чехова слу
жит как стиль отдельного писателя (литературные пародии), так и отрицательные 
общественные явления, определенные черты разных социальных групп людей, их 
пороки и недостатки (вне/нелитературные пародии), где юмор – это не средство от
талкивания от жизни, но своеобразная форма раскрытия ее противоречий, приговор 
действительности. «Человеческие пороки Чехов убивал смехом, мишенью молодого 
юмориста и сатирика было нравственное уродство,потеря человеческого в челове
ке” .4 По словам самого писателя,он изображал и разоблачал ”мелкую, грошовую 
сволочь” .

В качестве примера литературной пародии можно привести рассказ «Тысяча 
одна страсть, или страшная ночь», в котором писатель высмеивает псевдороманти
ческие шаблоны и характерные черты романтического стиля В.Гюго:

«На башне св.Ста сорока шести мучеников пробила полночь. Я задрожал. 
Настало время. Я судорожно схватил Теодора и вышел с ним на улицу. Небо было 
темно, как типографская тушь. Было темно, как в шляпе, надетой на голову. Темная 
ночь -  это день в ореховой скорлупе.. ..Дождь и снег -  эти мокрые братья -  страшно 
били в наши физиономии. Молния, несмотря на зимнее время, бороздила небо по 
всем направлениям. Гром, грозный, величественный спутник прелестной, как мига- 
нье голубых глаз, быстрой, как мысль, молнии, ужасающе потрясал воздух . Силь
ный муж, ниспровергающий своего врага в кратер вулкана из-за прекрасных глаз 
женщины -  величественная, грандиозная и поучительная картина! Недоставало 
только лавы!»

Приподнятость и возвышенность романтического стиля обыгрываются ко
мически посредством использования сравнений романтических штампов с обыден
ной действительностью (типографская тушь; шляпа, надетая на голову; ореховая

2Ермилов В. В Антон Павлович Чехов, Изд. «Молодая гвардия»,1949, с.38.
3Чуковский К. И. Чехов, Детгиз , М.,1958, с.23.
4Полоцкая Э. А. Пути чеховских героев, Изд. «Просвещение», М., 1984, с.78.
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скорлупа). Нераспространенные предложения (Я задрожал. Настала полночь.), се
мантика глаголов и наречий, их отрывистость и динамизм (задрожал, схватил, пот
рясал, затрещали, судорожно), избыточность образных средств и наличие комичес
ких сравнений («дождь и снег – мокрые братья»; «прелестная, как миганье голубых 
глаз, молния»;«... мчались, как смелая мысль мчится в таинственных извилинах моз
га»), стилистический элемент гиперболизации (тысяча человеческих желаний), ис
пользование просторечных слов (физиономия) и слов возвышенного стиля (муж, ни
спровергающий...), эпитетов (величественный, грандиозный, прекрасный) при конт
растном столкновении с обыденно-прозаическим замечанием (Недоставало только 
лавы!) -  все эти художественные средства способствуют созданию комического 
эффекта.

Особую роль в пародировании романтического стиля у Чехова играют коми
ческие афоризмы: «Кошэ - брат ветра»; «Луна - беспристрастный, молчаливый сви
детель сладостных мгновений любви и мщения»; «Жерло вулкана - пасть земли»; 
«Стон ветра - стон совести, утонувшей в страшных преступлениях»; «Слезы востор
га - результат божественной реакции, производимой в недрах любящего сердца»; 
«Смерть есть оковы и освобождение от оков»; Взгляд есть меч души»; «Грудь муж
чины - крепость женщины» и т.д. Здесь можно заметить как комические ассоциации 
(меч души - зеркало души), так и комическое использование лексики научного стиля 
(результат божественной реакции, производимой в недрах любящего сердца).

С целью передачи возвышенности переживаний героев для романтиков ха
рактерно было также употребление личных местоимений в начале нераспространен
ных предложений. Чехов показывает, как наличие большого количества местоиме
ний превращает фразы в бессмысленные и бессодержательные построения: «Я про
молчал. Он любил ее. Она любила страстно его. Я должен был убить его, потому что 
любил больше жизни ее. Я любил ее и ненавидел его».

Писатель пародирует и композиционные элементы романтического стиля: 
вызывающее острые ощущения начало, пейзажные зарисовки, гармонирующие с пе
реживаниями героев, неожиданный переход от неестественно сильных переживаний 
героев к обыденным явлениям действительности, шаблонно-нелепый эпилог (свое 
счастье герой находит в женитьбе и от радости кончает жизнь самоубийством), в ре
зультате чего изображаемое приобретает отрицательный оттенок.

Однако механизм пародирования станет более понятным, если выделить сти
леобразующие факторы и приемы, лежащие в основе нелитературных рассказов-па
родий 1880-1885 гг.

Анализируя стилистические приемы, используемые в чеховских рассказах 
данного периода в качестве средства комического начала, А.П.Чудаков классифици
рует их по трем группам.5 Подобное деление рассказов на группы необходимо по той 
причине, что юмористический эффект в каждой группе достигается определенными

5 Чудаков А. П. Поэтика Чехова, Изд. «Наука», М., 1971, с.13.
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жанрово-стилистическими особенностями, рассмотрение которых поможет полу
чить более глубокое представление о стиле раннего Чехова, где субъективный тон 
повествователя является определяющим началом. Субъективные оценки повество
вателя входят в повествование во всех видах: в качестве развернутых высказываний, 
в виде отдельных слов, в виде обращений к читателю, комментариев к событиям:

1. Голос повествователя включается в повествование в виде восклица
тельных предложений и риторических вопросов, что производит комическое 
впечатление:

«Пробило 12 часов, и майор Щелколобов........ громко выругался. К то теперь
не ругается? («За двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь»)

«Наступила осень, а с нею наступил и великий свадебный сезон.. .Мужчины 
то и дело попадаются в роковые сети. О,эти мне еще сети! Несчастный народ мы, 
мужчины!»; «Иной мужчина получает вместе с супругою во владение вечное ле
то. Что м ож ет быть теплее, судари мои, хорошего приданого?»(«Перед свадьбой») 

«Ч то за смесь племен, лиц, красок и запахов!...Пыль ужаснейшая! ...Как хо
рошо она делает, что прячет свои руки и ноги!» («Салон де варьете»)

«Все почувствовали себя на седьмом небе, н о . злая судьба!»(«29 июня»)
2. Г олос повествователя включается в текст в виде отдельных экспрессив

но-оценочных слов. Усилению комического тона способствует употребление 
разговорно-фамильярной лексики:

«Он всегда терялся и становился совершенным идиотом, когда мамаша ука
зывала ему на его портьеру» («Папаша»), «Говоря откровенно, Трифон Семенович -  
порядочная-таки скотина» («За яблочки»), «Господин Назарьев... воспитание 
получил от гувернантки, но не умней пробки» («Перед свадьбой»).

3. Повествователь непосредственно «от себя» обращается к читателю, 
предваряет или разъясняет события, свои художественные приемы:

«Описывать все добродетели Трифона Семеновича я не стану: материя длин- 
н а я .Э т о  для вас ново? Но есть люди и места, для которых это обыденно и старо, 
как телега» («За яблочки»)

«В силу чего я чувствую непреодолимое желание и потребность воспеть 
свадебный сезон, итак, прошу внимать» («Перед свадьбой»)

«Знаете что, вдовы и девицы! Не выходите вы замуж за артистов! Лучше, 
девицы и вдовы, жить где-нибудь в табачной лавочке или продавать гусей на база- 
ре....Право, лучше!» («Жены артистов»)

«Вы заносите ногу на первую ступень, и вас обдает сильнейшими запаха
м и .»  («Салон де варьете»)

Одним из главных вопросов при анализе ранних чеховских рассказов является 
соотношение оценки, выраженной в слове повествователя, с позицией автора. Совпа
дение оценки повествователя, высказанной в фамильярно-юмористическом тоне, с 
авторской используется как стилистический пародийный прием, что и наблюдается 
в большинстве рассказов данного периода :
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«И ровно в полночь дорогое пуховое одеяло ... грело спящее, изредка вздраги
вающее тело молодой, хорошенькой, развратной гадины» («Который из трех?»)

«Иван Иванович, откровенно говоря, славный малый, но очень тяжелый чело
век» («Живой товар»).

Сам художественный замысел ранних чеховских рассказов зачастую подается с 
явной установкой на юмористический эффект. Этот принцип прослеживается уже в 
первых же строках некоторых рассказов:

«Тонкая, как голландская сельдь, мамаша вошла в кабинет к толстому и круг
лому, как жук, папаше» («Папаша»);

«Глеб Глебыч, не умывавшийся и не чесавшийся со дня своего рождения, лежит 
грудью и животом на столе, сердится и записывает больных» («Сельские эскулапы»)

Постепенно в чеховских рассказах 80-х вырисовывается иная авторская пози
ция, где внешний стилистический облик рассказчика остается прежним, но его точка 
зрения уже не совпадает с авторской. Юмористический стиль используется как свое
образная маска, которую надевает автор. Это «маска юмориста-балагура, отождест
вляющего себя с рядовым обывателем, - он не прочь по ходу рассказа поболтать на 
животрепещущие темы: о тещах, о приданом, о выпивке, о дачах, о женщинах»6.

«И в любви нужна дисциплина, а то что было бы, если она спустила амура, 
дала ему, каналье, волю? Я пресерьезный человек, но и ко мне в голову по милости 
весенних запахов лезет всякая чертовщина. Пишу, а у самого перед глазами тенистые 
аллейки, фонтанчики, птички, «она» и все такое прочее. Теща уже начинает посма
тривать на меня подозрительно,а женщина то и дело торчит у окна».(«Встреча 
весны»)

Анализ произведений 1884-1885 гг. позволяет прийти к выводу, что повест
вование продолжает освобождаться от таких приемов, как рассуждение, эмоцио
нальные высказывания, комические афоризмы, эпитеты, служащие средством дос
тижения юмористического эффекта. Голос повествователя по-прежнему остается од
ним из важнейших структурно-стилистических элементов. Лучшие рассказы 
1885г.(«Унтер Пришибеев», «Кулачье гнездо», «Свистуны», «Лошадиная фамилия», 
«Живая хронология») построены уже по принципу нейтрального повествования, где 
позиция повествователя как пародийный прием полностью отсутствует.

Среди остальных стилистических особенностей пародирования отдельного 
внимания заслуживают заголовки и подзаголовки, которые несут на себе пародий
ную нагрузку: «За двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь», «Сельские 
эскулапы», «Рассказ охотника, никогда в цель не попадающего», «Старая, но вечно 
новая история», «Новогодняя побрехушка» и т.д.

Для раскрытия ограниченности героя, развенчания его претензий автор мас
терски использует как собственно-прямую речь: « И твой тоже дурак, хоть и высоко 
голову держит. Ты его не больно-то слушайся, не очень-то уважай: не за что», «Мужу

6Чудаков А. П., указ. соч., с.21.
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твоему нравится только твоя материальная красота, а нам ты вся нравишься» («Пе
ред свадьбой»);«Спасу-ка обоих!-порешил он.- С двоих получать лучше, чем с одно- 
го».(«За двумя зайцами...»),так и несобственно-прямую: «Задумался он о том, как 
приедет домой, как выскочат к нему навстречу жена, дочь, детишки.. .Жена осмотрит 
покупки, ругнет его, назовет каким-нибудь животным -  ослом или быком» («За
был!»); «Она заметила, что мужчины перестали обращать на нее внимание......Идет,
каналья, мимо и не посмотрит даже, как бы она перестала быть уже красавицей. А 
если и взглянет какой-нибудь как-нибудь нечаянно, невзначай, то взглянет не пла
тонически, а так, как смотрят перед обедом на сдобный расстегай или поросенка.» 
(«Скверная история»).

Средством выражения авторской иронии является также синтаксическая конст
рукция, включающая попутные замечания, дополнения, уточнения, которые автор 
вводит как бы случайно, невзначай:

«В тот же день вечером у папаши на коленях опять сидела мамаша (а у ж  после 
нее сидела горничная»)(«Папаша»);«После третьей рюмки (проснувшись, охотники 
повели новый счет) генеральские кучера уложили охотников в тарантасы .» («Пет
ров день»); « . в  смущении почесывая (свой, а не Лелин) левый глаз» («Скверная 
история»).

В качестве пародийного приема используется также резкий, неожиданный 
переход от обычного хода повествования к новой мысли или запинка в речи автора:

«Свободнейший гражданин столичного города Лиссабона Альфонсо Зинага, 
молодой романист, столь известный ...только самому себе и подающий великие на
дежды... то ж е самому с е б е .» .(«Жены артистов»);«Учитель покраснел, съежился 
и .  только» («Папаша»);«Дорогая моя! Будьте моей....натурщицей!» («Скверная 
история».)

Фамилия и имена у Чехова, выступающие как особое комическое начало, по
могают глубже понять идейный замысел произведения, отношение автора к героям, 
вникнуть в суть образа, обнаружить существенные черты характера. Для усиления 
комического эффекта используются фамилии с повторяющимися звуками и корня
ми: Феофан Манафуилов, Нафанаил, Каролина Карловна, Зюмбумбунчиков. Но ча
ще комический оттенок передается внутренними средствами, т.е.семантически: 
Гауптвахтов, Червяков, Балдастов, Набрыдлов, Щелколобов, Подзатылкина, Очуме- 
лов, Пришибеев и т.д.

Комический характер носят также пословицы в устах героев рассказов:
«Бог не выдаст, свинья не съест»,- думает писарь, решая спасти обоих уто

пающих, т.к. «с двух получать легче и лучше, чем с одного» («За двумя зайцами. »);
«Чем богат, тем и рад», - говорит папаша, доставая из кармана 25-рублевку, 

чтобы подкупить учителя («Папаша»).
Текст ранних произведений Чехова насыщен сравнениями («Тонкая, как гол

ландская сельдь, мамаша вошла в кабинет к толстому и круглому, как жук, папаше», 
«Папаша повернулся и искоса, как собака на тарелку, посмотрел на портьеру», «Ма
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лый добрый, но глупый, как гусь»,«Пьяный он был невыносим, как репейник на го
лом теле», «Она молода, прекрасна... и любит меня, автора, как кошка, «Стоит, как 
чучело, и бельмы на воду таращит»); эпитетами и разговорно-просторечной лекси
кой со сниженной стилистической окраской («гаденький тенорок, плешивая голова, 
мордастый малый, идиотское личико, плоский затылок, тощие плечи», «бельмы, 
глазенапа, болван, чертовка, каналья, дурак, жулик, изверг, свинья и т.д.»); метафо
рами («щечки ее горели», « . в о  мне кипели любовь и ненависть», « .д у ш а  его с 
особой жадностью вкушала хладный сон», «пожирал ее глазами», « .т о с к а  грызет 
мое сердце»); комическими ассоциациями и элементами обыгрывания фразеологиз
мов («сердце papa .точ н о  дверью прищемило», «знакомство затянулось гордиевым 
узлом», «старался походить во все лопатки», « .м еста , где a la сыр в масле ката
ться»); афоризмами, которые автор использует в качестве комических средств паро
дирования героев («Случай - деспот», «Писатель - это вечный сирота, изгнанник, ко
зел отпущения, беззащитное дитя», «Молчание -  знак согласия»).

Заключение:Таким образом, анализ языковых особенностей раннего твор
чества писателя показывает,что в рассказах данного периода эффект комизма дости
гается за счет своеобразной стилистической подачи контекста, где юмор слов тесно 
переплетается с юмором ситуации. Далее чеховское повествование характеризуется 
тем, что оно постоянно претерпевает эволюцию, отражающуюся в поисках новых 
стилистических путей, в развитии мастерства и художественной манеры писателя. И 
путь к лучшему пониманию этого процесса, несомненно, лежит через рассмотрение 
стилистической структуры ранних чеховских рассказов-пародий.

ԶԱՎԵՇՏԻ ՈՃԱՅԻՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ՉԵԽՈՎԻ ՎԱՂ ՊԱՏՄՎԱԾՔՆԵՐՈՒՄ 

Շտ ոյա ե Ռ .Բ.

Բանալի բառեր' Չեխով, վաղ պատմվածքներ, ոճայիե աոաեձեահաակություն֊ 
հեր, զավեշտ, երգիծական պատկերներ, հումորայիե բաոեր, իրավիճակաիե 
հումոր, հումորայիե ազդեցություն:

Չեխովյահ գրակաեությաեը բեորոշ է մշաակաե զարգացումը (էվոլյու֊ 
ցիաե), որե արտացոլվում է եորոճայիե ուղիեեր փետրելու գրողի վարպեաու֊ 
թյաե ու գեղարվեստակաե հմտությաե զարգացմաե մեջ: Այս գործըեթացե ավելի 
լավ ըեկալելու համար հոդվածում եերկայացվում է Չեխովի վաղ պատմվածքեե֊ 
րի ոճայիե առահձհահաակություհհերի մաերամասե վերլուծություեը: Մեծ 
ուշադրություե է դարձվում զավեշտայիե ազդեցություե ստեղծող ոճայիե միջոց ֊ 
եերիե' իեչպես գրողի գրակաե, այեպես էլ ոչ գրակաե կրկեօրիեակումեերում:
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

ԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ НАУЧНЫЕ ТРУДЫ SCIENTIFIC WORKS

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 23 2 0 2 0 №  2

Հ Ր Ա Ժ Ե Շ Տ Ի  Խ Ո Ս Ք

Կեսգիշերին մոտ համացանցից առա մահվանդ լուրը...
Այնքան հանկարծակի էր' շունչս մի պահ կտրվեց: Կրծքումս բութ ցավ զգացի: 

Իմացել էի' տարիները ծերացրել են քեզ, տկար ես, բայց ոտքի վրա ես, ցերեկները տան 
դիմացի այգում ես լինում: Չէի ուզում կիսատ-պռատ տեսքովս դեմդ կանգնել: Մտա
ծում էի' հենց հենակս գցեմ, անպայման գալու եմ: Չհասցրի: Գնալուցդ առաջ ինձ էլ 
երևի մտաբերած կլինես, երևի նաև' նեղսրտած' <<Էդ տղեն ի նչ եղավ, չեկավ...»: 
Չհասցրի ու հիմա դառնորեն զդջում ե մ .  ների ր . .

Մի քանի օրվա ասպիրանտ էի, մայրաքաղաքում դեռ 
մի երկու տեղ գիտեի' Լեզվի ինստիտուտ, Հանրային 
գրադարան, ու մի քանիսին' Աբովյանի ու Իսահակ- 
]անի արձանները, ղեկավարիս ու նրա տարիքն առած 
գործավարուհուն: Առավոտ վաղ գրադարանում էի 
մինչև փակվելը: Ինչքան հիշում եմ' երրորդ օրն էր, 
առաջին ընթերցասրահի աշխատակցուհիները, որոնք 
արդեն գիտեին իմ լենինականցի լինելը և գուցե այդ 
պատճառով շատ հոգատար ու բարեհաճ էին իմ 
նկատմամբ, խնդրեցին շուտ դուրս չգալ, քանի որ ինձ 
տեսնել է ուզել իրենց ընթերցողներից մեկը, որ իմ 
«զեմլյակն» է: Ու որովհետև նրա մասին ընդգծված 
ակնածանքով արտահայտվեցին, հետաքրքրությունս 

կրկնապատկվեց: Ընթերցասրահը կամաց-կամաց դատարկվեց, մնացի ես նրա հետ
նամասում' գրքերով լի իմ սեղանի հետևում, բայց կարդալ չէր ստացվում:

Արդեն մութ էր, երբ ընթերցասրահի դուռը բացվեց, ու ներս մտար դու: «Էրե- 
խե ք, չսպասե ց, գնաց, հա . երեկոյանում դաս ունեի, ուշացա»,- մի տեսակ արդարա
նալով ասացիր ու «երեխեք»-ի ուղղորդող հայացքների հետ դեմքդ շրջեցիր իմ կողմը: 
Ծանոթացանք, դուրս եկանք, զրուցելով քայլեցինք գիշերային Երևանով, հասանք 
Մերգելյան ինստիտուտ, մտանք քո օջախը, ինձ ներկայացրիր անմոռանալի տիկնոջդ' 
երջանկահիշատակ Սոնային ու Արմեն որդուդ, հետո տիկին Սոնան հացի սեղան բա
ցեց, հետո ամուսիններով խնդրեցիք գիշերեմ ձեր հյուրընկալ հարկի տակ: Երկար 
զրուցեցինք ամեն ինչից' հայերենից, գրականությունից, մեր գիտական նախասիրու
թյուններից, քաղաքից, մեր ծնողներից ու հարազատներից, իմ նորաստեղծ ընտանիքից: 
Հանկարծ պարզեցինք, որ մեր հայրերը մտերիմ ընկերներ են եղել, որ մենք նույն բուհն 
ենք ավարտել' Լենինականի մանկավարժականը, որ, ո ր ..  Ու ես գլուխս բարձին դրե
ցի' համոզված, որ հանդիպել եմ անզուգական մարդկանց: Չսխալվեցի: Դու Խաչիկ Բա- 
դիկյանն էիր' բանասիրական գիտությունների թեկնածու, Երևանի համալսարանի հա-
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Հրաժեշտի խոսք

]ոց լեզվի ամբիոնի դոցենտ, հեղինակավոր լեզվաբան ու հիանալի դասախոս, ես' ըն
դամենը նորաթուխ ասպիրանտ' բուհական ցանցառ գիտելիքներով (Ես գրաբար հա
մարյա չգիտեի, բայց ուզում էի անպայման գրաբարագետ դառնալ):

Ես քո հյուրընկալ հարկի տակ գիտության ու մշակույթի շատ երևելիների հետ 
ծանոթացա, շատերին մտերմացա, շատ բան սովորեցի ու հիմա էլ, երբ ինքս եմ օգնում 
երիտասարդներին' գտնելու իրենց երազանքը, դա անում եմ այնքան պատրաստակամ 
ու աննկատ, բայց սրտանց, ինչպես դու էիր վարվում ինձ հետ: Միջնորդեցիր, որ Ս. Էջ- 
միածնի հոգևոր ճեմարանի սաների հետ գրաբար սովորեմ, պահանջում էիր գլուխնե
րով սերտել Խորենացի, Եղիշե, Կողբացի, Աստվածաշունչը, սովորեցրիր աշխատել 
բնագրի վրա: Հիշում եմ' ինչքան էիր ուրախացել, երբ գրաբարից թեկնածուականս էի 
պաշտպանել: Սովորեցրիր օպերա հաճախել, Դրամատիկի ու Ակադեմիականի ներ
կայացումներին լինել, դասական երաժշտություն լսել, կյանքի մեծ ու փոքր հարվածնե- 

/ /
րին դիմանալ. ինչքա ն, ինչքա ն բան իմացա ու սովորեցի քեզանից: Երևանյան տարի
ներիս մտերմացանք նաև ընտանիքներով, փոքրիկներիս համար տիկին Սոնան Սոնա 
տատիկ էր, դու' Խաչիկ պապիկ: Հետագայում ամեն անգամ մենակ կամ մերոնցով 
Երևան գալս առիթ էր ձեզ հանդիպելու, Գյումրի ձեր գալը իսկական տոն էր մեզ հա
մար: Այսպես քառասուն տարի: Դու դարձար հայ արդի լեզվաբանության նշանավոր 
դեմքերից մեկը, բանասիրության դոկտոր, վաստակաշատ պրոֆեսոր, գիտական հա
րուստ ժառանգության տեր, բայց մնացիր համեստ ու անկրկնելի այր, մի բարի, անչափ 
բարի պապիկ, որ կարող էր ժամերով իմ փոքրիկների հետ «ֆռֆռալ» Կենդանաբանա
կան այգում: Դրսում' ուրախ պահերիդ, իսկ տանը միշտ'շուրթերիդ մեր բարբառն էր: 
Մի օր մեր տան մեջ' սեղանի վրա ասիր' <<Ընձի աշեք ինչ կըսեմ. ես ու տիկինս ձեզնեն 
մենձ ենք, ըսել է թե' ձեզնեն շուտ կերթանք: Արդարն էդ է: Դուք էլ որ էգաք, ուրիշներին 
օսյաթ կենեք' մենակ քեզի համար կապրիս' երկար կապրիս, նաև ուրիշների համար 
կապրիս' ճիշտ կապրիս»:

Իմ սիրելի ու թա նկ ընկեր, էս խառնակ օրերի հորձանուտի մեջ գնալդ չիմացա, 
ների ր ինձ, միակ մխիթարությունս այն է, որ հաստատ գիտեմ' շատ էիր կարոտել' 
գնացիր միանալու քո Սոնային. թող ձեր հոգիները հավերժորեն ճախրեն լույսերի մեջ:

բան. զիա. դոկտոր Սերգո Հայրապետյան
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Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 2

Ն Ո Ր  Հ Ր Ա Տ Ա Ր Ա Կ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր

Ապրիլին լույս է տեսել ՇՀՀ կենտրոնի գիտաշխատող Ի. Ավագյանի հեղինակած 
«Մեծ եղեռնը վերապրածները» («Էլդորադո» հրատ., Գյումրի, 388 էջ և ներդիր) 

մատենաշարի վեցերորդ գիրքը:

U b O  Ե Դ է Ո Ն Ը  Վ Ե Ր Ա Պ Ր Ա Ծ Ն Ե Ր Ը

hUqui ицшщши

ԻՄ ԿՅԱՆՔԸ.
Գևորգ Հմայակրսնի հուշապատումր

Այս անգամ մշակվել, պատմական փաստերին հա
մադրվել և գրքի տեսքով ընթերցողի սեղանին է 
դրվել Փոքր Ասիայի Նիկոմեդիա գավառում 1915
1921 թթ. Մեծ եղեռնը վերապրած մերդիգյոզցի մի ըն
տանիքի պատմությունը, որն արտացոլված է կոտո
րածից մազապուրծ Գևորգ Հմա]ակ]անի հիշողու
թյուններում:

Հեղինակն անդրադառնում է Նիկոմեդիա գավառի 
գյուղերի, Կ. Պոլսի, Բուլղարիայի գյուղերի,Վառնայի 
տեղագրության հարցերին, ներկայացնում է իր 
ծննդավայրի թաղերն ու փողոցները, հայ, թուրք, 
հույն և բուլղար ազգաբնակչության փոխհարաբե
րությունները, կենցաղը, նիստուկացը, ավանդույթ
ներն ու բարքերը, տեղեկություններ հայտնում 

Մերդիգյոզի և հարևան գյուղերի հայ ազգաբնակչության բռնի տեղահանության, 
կոտորածի, ինչպես նաև տեղացիների կազմակերպած ֆիդայական ջոկատների 
մասին:

Գիրքը հասցեագրված է Հայոց ցեղասպանության ուսումնասիրությամբ զբաղվող 
պատմաբաններին, աղբյուրագետներին, ազգագրագետներին, սփյուռքագետներին, 
բանասերներին և ընթերցող լայն շրջանակներին:
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Մայիսին լույս է տեսել ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ» 
(«Գիտություն» հրա տ, Եր, 265 էջ) պարբերականի 23-րդ հատորի 1-ին պրակը բան. 

գիտ. դոկտոր Սերգո Հայրապետյանի ընդհանուր խմբագրությամբ:

Հատորում տեղ են գտել գիտական 17 հոդվածներ 
և «Լրատու» բաժինը «Հիշատակի խոսքով»' 
ուղղված կյանքից անժամանակ հեռացած Շիրակի 
երկրագիտական թանգարանի վաստակաշատ 
ֆոնդապահ, ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի առաջատար 
գիտաշխատող, պատմ. գիտ. թեկնածու, հնագետ 
Լարիսա Եգանյանին:

Կենտրոնի տնօրեն Ա. Հայրապետյանի աշխատասիրությամբ հուլիսին լուլս է տեսել 
«Ժողովրդագրական գործընթացներն Ալեքսանդրապոլի գավառում 

(XXg. աոաջին քսանամյ ակ)» («Գիտություն» հրատ., Եր., 242 էջ) 
հոդվածների և նյութերի ժողովածուն:

ԱՐՄԵՆ1 ՀԱՑՐԱՊԵՏՑԱՆ

Ժ Ո Ղ Ո Վ Ր Դ Ա Գ Ր Ա Կ Ա Ն  Գ Ո Ր Ծ Ը Ն Թ Ա Ց Ն Ե Ր Ն  

Ա Լ Ե Ք Ս Ա Ն Դ Ր Ա Պ Ո Լ Ի  Գ Ա Վ Ա Ռ Ո Ի Մ  

(X X  Դ .  Ա Ռ Ա Ջ Ի Ն  Ք Ս Ա Ն Ա Մ Յ Ա Կ ) 

հ ո ղ վ ա ծ ն ե ր ի  և ն յո ւ թ ե ր ի  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ

Ժողովածուի առաջին մասում ներառվել են հեղի
նակի տարբեր տարիների ՀՀ և արտերկրի գիտա
կան հանդեսներում հայերեն և անգլերեն լեզուներով 
հրատարակած 11 հոդվածներ: Դրանցում հաջորդա
բար քննվում են Ալեքսանդրապոլի գավառին առնչ
վող մի շարք հիմնախնդիրներ սկսած գավառի ռու
սականացման ցարական ծրագրերից ու դարա- 
սկզբին մոլեգնած տարափոխիկ հիվանդություննե
րի պատմությունից մինչև 1918-1920թթ. հայտնի 
դեպքերը:

Ժողովածուի երկրորդ մասը արխիվային 43 փաս
տաթղթերի հավաքածու է և իրենից ներկայացնում է

1915-1917թթ. արևմտահայերի գաղթերի, ըստ բնակության նոր վալրերի գաղթական
ների տեղաբաշխման, գավառի բնակչության էթնոկոնֆեսիոնալ պատկերի վրա գաղ
թերի թողած ազդեցության, ինչպես նաև 1918թ. երիտթուրքերի, իսկ 1920թ. քեմալա- 
կանների կողմից արդեն արևելահայության հանդեպ իրագործված ցեղասպանական 
քաղաքականության մանրակրկիտ ուսումնասիրություն:

284



Նոր հրատարակումներ

Ժողովածուն նախատեսված է բուհերի մասնագիտական բաժինների ուսանողների, 
մասնագետ-պատմաբանների և ընթերցող լայն հասարակության համար:

# # #

Օգոստոսին հրատարակվել է Կենտրոնի գիտաշխատող, ՀԳՄ անդամ 
Ռոզա Հովհաննիսյանի «Արգելակման ճառագայթում»

(«Ակտուալ արվեստ», Եր., 188 էջ) խորագրով 5-րդ ժողովածուն,
որն ընտրանի է' հեղինակի վերջին շրջանում գրած 
չափածո ու արձակ բանաստեղծական շարքերով 
լրացված: Արգելակման ճառագայթումն ըստ
էության հոգեվիճակ է, որ կարող է բնութագրվել 
իբրև հոգու ինքնաբուխ լուսե պարպում: Ռ Հովհան
նիսյանի հայ գրականություն բերած ավանդը գրքի 
խմբագիր, բանաստեղծ Հ.Հարությունը նախախոս- 
քում բանաձևել է որպես նորաոճ հուզատրամաբա- 
նական խաղիկ: Ժողովրդի, մասնավորապես գյում- 
րեցու մտածողության դրսևորումները փոխակերպե
լով բանաստեղծական ոսպնյակով հեղինակը 
դրանք վերածում էինաելեկաուալ երգասացության 
բանաձևային արտահայ տությունների, որոնցում 
երևակվում են նրա յուրօրինակ աշխարհընկալումն 
ու արտահայտման կերպը արդի ժամանակներում:

*  *  *

Սեպտեմբերին լույս է տեսել Կենտրոնի գիտաշխատող Հասմիկ Մատիկյանի 
«Անուշ ձայ նով կանչեմօյւոր» («Էլդորադո» հրատ., Գյումրի, 178 էջ և ներդիր) 

խորագրով աևդրաևիկ աշխատությունը,
որն անգլալեզու և հայ օրորոցային տեքստերի բա
նագիտական համակողմանի քննություն է: Աշխա
տությունը որպես բանահյուսական ժառանգության 
պահպանման և բանահյուսական լեզվամտածո
ղությունը վեր հանելու բացառիկ ընտրանի, համեստ 
ներդրում է լեզվա-բանագիտության ասպարեզում, 
մասնավորապես անգլալեզու և հայ օրորոցային 
տեքստերի լեզվական ուսումնասիրման գործում: 
Գիրքը արժևորվում է նաև հեղինակի գրառած դաշ
տային նյութերով, փաստական նյութի գիտական 
մեկնաբանմամբ:
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Ա]և նախատեսվում է բանագիտության, ընդհանուր ու զուգադրական ոճագիտության, 
տեքստի մեկնաբանության դասընթացների համար և հասցեագրված է բանագետնե
րին, ազգագրագետներին, լեզվաբաններին և ընթերցող լայն շրջանակներին: Աշխա
տանքի առանձին բաժիններ կարող են օգտագործվել որպես մեթոդաբանական ուղե
ցույց բանահյուսական այլ տեքստերի, մասնավորապես հեքիաթի լեզվա-բանագի- 
տական մեկնության համար: Օրորոցային տեքստերը որպես համահավաք, կարող են 
կիրառական նշանակություն ունենալ սոցիալական խնամքի կենտրոններում աշխա
տանքներ իրականացնելիս:

Նոյեմբերին բան. գիտ. դոկտոր Սերգո Հայրապետյանի ընդհանուր խմբա
գրությամբ լույս է տեսել «Հոգևոր Շիրակ. պատմական ուղի և արդիականություն» 

(«Գիտություն» հրատ., Եր., 342 էջ) խորագրով հոդվածների ժողովածուն:

Այն ընդգրկում է նոյեմբերի 17-18-ին Գյումրիում 
տեղի ունեցած Հայ Առաքելական եկեղեցու Շիրակի 
թեմի ստեղծման 100-ամյակին նվիրված միջազ
գային գիտաժողովին ներկայացված քառասունից 
ավելի գիտական զեկուցում-հոդվածներ նվիրված 
Շիրակի թեմի պատմության և ազգաբանության 
հիմևախևդիրևերիև:

Ժողովածուն նախատեսված է մասնագետների 
և ընթերցող լայն շրջանների համար:

Նոյեմբերին բան. գիտ. դոկտոր Սերգո Հայրապետյանի ընդհանուր 
խմբագրությամբ լույս է տեսել նաև «Պատմությանդասերը. 1920-2020թթ. հին 

խնդիրներ և նոր մարտահրավերներ» («Գիտություն» հրատ., Եր., 280 էջ) խորագրով
հոդվածների ժողովածուն:

Այն ընդգրկում է նոյեմբերի 23-29-ին Գյումրիում տեղի ունեցած երիտասարդ 
գիտնականների աշնանային դպրոցում ներկայացված մեկ տասնյակից ավելի գիտա-
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Նոր հրատարակումներ

կան զեկուցում-դասախոսություևևեր հոդվածների 
տեսքով, և նպատակ ունի նորովի լուսաբանելու 
շուրջ մեկ դար առաջ տեղի ունեցած իրադարձու
թյունների շղթան, զինելու երիտասարդ պատմա
բաններին հարյուրամյա պատմական փաստերի 
օբյեկտիվ վերլուծության և ընկալման ընդունակու
թյամբ, ինչը կօգնի խուսափելու հին սխալների ներ
կայիս վտանգավոր կրկնությունից:

Ժողովածուն նախատեսվում է ՀՀ երիտասարդ 
հայագետների, ավագ դպրոցների պատմության 
նորավարտ ուսուցիչների, ասպիրանտների և ըն
թերցող լայն շրջանների համար:

Ռ. Հովհաննիսյան
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